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序文
　この改訂版［Japan: From Japanese Government History, Edited with Supplementary 
Chapters by K. Asakawa, The H. W. Snow and Son Company, Chicago, 1910］は、『日
本帝国の歴史』（History of the Empire of Japan）のオリジナル版2に取って代
わることを意図していない。それどころか、オリジナル版の高い品質は、
日本史を学ぶすべての学生に推薦さるべきものだ。その仕事は日本史学の
正統的見方と呼ばれてよいものを見事に体現しており、保守的な歴史家に
よる非科学的な方法とは異なっているし、急進的だが科学的ではない学生
の浅薄な推測とも異なっている。しかしながら、かりに本文の筆者［朝河
貫一］がオリジナルな日本史を書くとすれば、いうまでもなく、主題に対
する彼自身の考え方に基づいて、全体の叙述を変えるであろう。この改訂
版では、著者はオリジナル版の全体の順序を変えず、明らかに時代後れの
いくつかの資料を単に訂正し、省いてもよい小さい事実を省略して、一般
的な語り口をいくらか滑らかにしただけである。しかしながら、第四部［本
訳稿］は、編者自身の仕事である。本書の主たる目的は、『日本帝国の歴史』
が12年前に準備されて以来生じた国家の進歩のある局面について、民衆
的で正確な評価を提供することであった。第XVIII章［経済的発展］は、
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編者［朝河貫一］がブリンクリー編『ジャパン』3の新版の新しい章にも
提供した。4
朝河貫一、イェール大学
3 フランシス・ブリンクリー（Francis Brinkley、1841 ～ 1912）は、イギリス
のジャーナリスト、海軍軍人。1881 年、『ジャパンウィークリーメール』紙（1870
年創刊）を買収、経営者兼主筆となって、日本の立場を海外に紹介した。海軍
出身のため Captain Brinkley とも呼ばれる。著書に A history of the Japanese people 
from the earliest times to the end of the Meiji era by Brinkley, F. がある。
4 この訳稿は『論叢』本号以下、3 回に分けて逐次掲載する。編集委員会のご
高配に感謝しつつ（訳者 矢吹晋）。
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第一章　明治憲法の理論と実際　1893 ～ 1906
　『日本帝国の歴史』5は1893年に編纂されたが、いうまでもなくそれ以来、
日本は国家の活動のあらゆる側面で驚くべき発展を経験した。中国との戦
争は1894 ～ 95年に、華北戦争［義和団事件］は1900年に、ロシアとの大
きな衝突は1904～5年に起こった。これらの重要事件を通じて日本国には、
外部世界に対する態度と共に、国際親交国における地位において、過去
12年の間に巨大な変化が生じた。人々の工業財政面の生活は、1893年に
は予想すらできなかった変化を遂げた。通常の国家予算は異例の戦争費用
を別として2.6倍になり、外国貿易は生産品だけでも4倍弱に増えた。国内
政治の状況も対応して変化した。この最後の主題について1893年から
1906年までの13年間の国民生活を手短にサーベイしよう。近年の日本の
政治状況の話に入る前に、正式なあるいは憲政上の側面を十分にみておく
のがよいだろう。読者はご記憶であろうが、二つの政党組織、自由党（1880）
と改進党（1881）、一般にリベラルとプログレッシブと訳されるが、これ
らは1889年の憲法制定に先行した。憲法は政党による早期制定への運動
が高まるまでは公布されなかった。しかしながら、この事実から、一部の
記者が主張するように、憲法はしぶる支配者の手から啓蒙された国民に
よって奪い取られたとするのは当たらない。そのような見方は皮相な観察
者が容易に陥りやすいが、歴史に記録された事実とほとんど一致しない。
政党による煽動はある程度までは憲法の登場と合うように見えるが、当局
による啓発は政党のそれよりも早かった。1867年には有名な五カ条の誓
文が天皇によって発せられたが、うち第一、二条はこうであった。「廣く
會議を興し、萬機公論に決すべし。上下心を一にして、盛んに經綸を行う
べし」。これらのことばには国家の正式の代議制度の樹立を正確に含意し
ていないとしても、なにびとも否定できないのは、書き手がつぎのことを
5 History of the Empire of Japan、高津、三上、磯田編。
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心から望んでいたことである。すなわち、なにか効果的手段を用いてこの
国の知識階級が政府と重要な段取りについて協議するという願望だ。現代
の憲政制度の詳細な知識には欠けていたようであり、上記の願いは一定の
形をとることができなかった。しかしながら、そのような知識は、伊藤［博
文］自身の語るようにすぐに獲得された。彼もその一員である日本の使節
団は、欧米の主な憲政諸国を訪問し、観察者の目で眺め、訪問国の進歩性
を認め、みずからの後進性は政府の憲政上の正規の機関の有無にあること
を確信した。日本における政党の発足と比べて、天皇の誓文は少なくとも
10年、使節団の派遣は7年、これに先立っていた。その存在の長い世紀に
おいて、日本の皇室が専断的であったことは少なかったことを忘れてはな
らない。1867年に封建領主の手から真の権威が回復されたときの運動は、
当時は強力な帝国軍隊は存在せず、国民各層から広く生まれた力の結合に
よって始まった。国民の覚醒なしには憲法が日の目を見ることのないこと
は確かだとしても、天皇と顧問たちから奪い取った、というよりは与えら
れた、とみるのが妥当である。憲法が天皇により与えられたという事実は、
注目すべき文書のキーワードであり、天皇と国民の妥協の結果とはいいが
たい。いわんや天皇が国民の主権を代表するとはいえない。日本憲法にお
いて天皇は完全な主権をもち、政府のなかで国民の代表と丁重に関係づけ
られるのである。
　それゆえ、人々は一定の権利を与える側ではなくて受ける側である。し
かしながら、権利の割譲は天皇に与えられた主権を減少させるものではな
い。この根本的観念は1889年の憲法を徹頭徹尾特徴づけるものであり、
次にみるようにいくつかの重要な点で曖昧な拡大的文言を含んでいた。「天
皇は帝国の頭であり、主権と結びつき、現行憲法の条項通りに施行される」
（第四条6）。この権力はどこから生まれるのか。彼は「神聖であり、不可
侵である」（第三条7）。制定者であり、解説者であった伊藤は言う。憲法
6 第四条天皇ハ国ノ元首ニシテ統治権ヲ総攬シ此ノ憲法ノ条規ニ依リ之ヲ行フ。
7 第三条天皇ハ神聖ニシテ侵スヘカラス。
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は天から授けられたもので、神聖である。法律を尊重すべきだが、法律に
は天皇を説明する権限はない。憲法前文で天皇自身は言う。「国家の主権は
祖先から継承したものである」。祖先は伝統によれば、子孫に対して国の統
治を、永遠に責任を負わせたものである。日本特有の天皇神授の王権説は、
憲法第一条に基づく。「日本の天皇は万世一系として統治する」、これは単
に歴史に書かれた原則のことばだが、人々によって広く熱心に支持された。
　その主権からして、天皇は法律を認可し、制定させ施行させる（第四条
8）。天皇は帝国議会を召集し、開会閉会停会し、衆議院の解散を命ずる（第
七条9）。帝国の法令を発し、緊急時には財政問題や行政の法令も発し、こ
れらは現行法令を変えない（第八、三十一、九条10）。文官と武官を任命
し解任する（第十条11）。陸海軍に対して統帥権をもち、平和を維持する
ための編制を決定する（第十一、十二条12）。戦争を布告し、和平を行い、
条約を結ぶ（第十三条13）。爵位勲章およびその他の榮典を授與する（第
十五条14）。大赦、特赦、減刑および復權を命ずる（第十六条15）。憲法の
条項に対するいかなる修正も勅命を除けば国会によって行われない（第
8 第四条天皇ハ国ノ元首ニシテ統治権ヲ総攬シ此ノ憲法ノ条規ニ依リ之ヲ行
フ。
9 第七条天皇ハ帝国議会ヲ召集シ其ノ開会閉会停会及衆議院ノ解散ヲ命ス。
10 第八条天皇ハ公共ノ安全ヲ保持シ又ハ其ノ災厄ヲ避クル為緊急ノ必要ニ由リ
帝国議会閉会ノ場合ニ於テ法律ニ代ルヘキ勅令ヲ発ス。２　此ノ勅令ハ次ノ会
期ニ於テ帝国議会ニ提出スヘシ若議会ニ於テ承諾セサルトキハ政府ハ将来ニ向
テ其ノ効力ヲ失フコトヲ公布スヘシ。第三十一条本章ニ掲ケタル条規ハ戦時又
ハ国家事変ノ場合ニ於テ天皇大権ノ施行ヲ妨クルコトナシ。第九条天皇ハ法律
ヲ執行スル為ニ又ハ公共ノ安寧秩序ヲ保持シ及臣民ノ幸福ヲ増進スル為ニ必要
ナル命令ヲ発シ又ハ発セシム但シ命令ヲ以テ法律ヲ変更スルコトヲ得ス。
11 第十条天皇ハ行政各部ノ官制及文武官ノ俸給ヲ定メ及文武官ヲ任免ス但シ此
ノ憲法又ハ他ノ法律ニ特例ヲ掲ケタルモノハ各々其ノ条項ニ依ル。
12 第十一条天皇ハ陸海軍ヲ統帥ス。第一 2 条天皇ハ陸海軍ノ編制及常備兵額ヲ
定ム。
13 第十三条天皇ハ戦ヲ宣シ和ヲ講シ及諸般ノ条約ヲ締結ス。
14 第十五条天皇ハ爵位勲章及其ノ他ノ栄典ヲ授与ス。
15 第十六条天皇ハ大赦特赦減刑及復権ヲ命ス。
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七十三条16）。
　これらの広範な特権を列挙すると、天皇の権力に対する制限は決してな
いことが銘記されるべきである。言及されていない権利でさえも、主権者
として理論的には執行できる。しかし天皇は他の機関、枢密院、内閣、国
会によって助けられ、それらに対しては重要な譲歩を行う。天皇は役人を
任命、解任し、俸給を決定する（第十条）。陸海空軍の編制を決定し（第
十二条）、戦争を布告し、和平を行う（第十三条）が、これらの権力は国
家の歳入歳出が必要なら、国会が同意しなければならない（第七十四条17）
ことによって控えられる。議会は財政を統制するだけでなく、立法も行う
ので、天皇は議会の同意を得て立法権を行使する（第五条18）。その権力の
残滓は議会から独立して与えられているが、第三十一条19のように、すべて
の法律が帝国議会の同意を必要とするならば、ほとんどゼロに近いものと
なる。実際、もし議会が開会中ではない緊急時には勅令が出るが、その勅
令は議会が次の会期中に承認しないならばただちに効力を失う（第八条20）。
天皇が召集し開会閉会停会し、衆議院を解散する（第七条）という条項に
対して、議会は年間3カ月召集される（第四十一、四十二条21）。国事に関
係するすべての法律、帝国の法令、そして詔勅は国務大臣の副署を必要と
する（第五十五条）から、天皇の執行権力は無制限ではない。司法界では、
司法行政全体は法廷で施行され、手続きと組織は法律によって決定される
16 第七十三条将来此ノ憲法ノ条項ヲ改正スルノ必要アルトキハ勅命ヲ以テ議案
ヲ帝国議会ノ議ニ付スヘシ。
17 第七十四条皇室典範ノ改正ハ帝国議会ノ議ヲ経ルヲ要セス。
18 第五条天皇ハ帝国議会ノ協賛ヲ以テ立法権ヲ行フ。
19 第三十一条本章ニ掲ケタル条規ハ戦時又ハ国家事変ノ場合ニ於テ天皇大権ノ
施行ヲ妨クルコトナシ。
20 第八条天皇ハ公共ノ安全ヲ保持シ又ハ其ノ災厄ヲ避クル為緊急ノ必要ニ由リ
帝国議会閉会ノ場合ニ於テ法律ニ代ルヘキ勅令ヲ発ス。２　此ノ勅令ハ次ノ会
期ニ於テ帝国議会ニ提出スヘシ若議会ニ於テ承諾セサルトキハ政府ハ将来ニ向
テ其ノ効力ヲ失フコトヲ公布スヘシ。
21 第四十一条帝国議会ハ毎年之ヲ召集ス。第四十二条帝国議会ハ三箇月ヲ以テ
会期トス必要アル場合ニ於テハ勅命ヲ以テ之ヲ延長スルコトアルヘシ。
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ので、天皇の役割は少ない（第五十七条22）。憲法のあれやこれやの原則
に対して、天皇は、みずからと子孫が主権を行使する際には、つねに従う
ことを制約している（前文）。
　法律では完全な主権は天皇だけに賦与されているが、その主権はまた、
国家の他の大きな機関との自発的な協調によって、微妙な三位一体主義に
分割されている。これらの日本の主権に特有な原則の背後には、皇室に対
する国民の広範な忠誠心が認められる。これは過去数十年にわたって、そ
れを理解しない外国人観察者たちを驚かせてきた。その感情はどのように
発展してきたのか、天皇はなぜ過去の日本史において最強かつ唯一の恒久
的政治機関となったのかを、ここで議論することはできない。今日日本国
民の組織のなかで天皇の占める正確な位置は、おそらく社会生活の重要な
中央人物であり、強い統一性の人格化を喚起するもの、そして人々の野望
を弱めるものと定義されるかもしれない。天皇という司令機関がなかった
ら、人々の国民生活は外国からの過度の競争と、国内の未熟で不器用な戦
いによって、突然終焉することを仮定するのは容易である。1890年に始
まった新憲法体制は、国家の実際の機関としての天皇の政治的役割を示唆
するいくつかの興味深い出来事なしには考えられない。
　これらの出来事の一つは、1901年3月、衆議院の議会がすでに採択して
いた国家の必要な歳入不足に対応するために税率を引き上げようとする議
案を、予想外にも貴族院が初めて否決したことである。説得と仲介の努力
はすべて失敗したが、貴族院は法律上解散できない。国家の緊急事態に鑑
みて提案された議案を貴族院が受理するのが望ましい、という天皇のこと
ばで袋小路からついに脱出し、ただちに全会一致で採択した。貴族院の反
対により勅令を招いたことで、野党は内閣を非難する機会ととらえた。決
議を支持する演説は、明らかに政治的な事柄において、憲法を超えて天皇
に頼らざるを得ない状況と、汚れのない立場で正常な憲法の方針を通して
22 第五十七条司法権ハ天皇ノ名ニ於テ法律ニ依リ裁判所之ヲ行フ。
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表明すべきやんごとない尊厳に、たとえわずかでも妥協を生み出したこと
について、内閣は責任をとるべきだ、という意味合いのものだった。当時、
内閣を支持していた自由党の抜け目のない指導者であった故星享は、注意
深く隠された反対の含意をすぐにとらえた。そして勝ち誇ったように、決
議に含まれる真の争点は天皇のことばが適当か否かだと指摘した。憲法は
完全な天皇主権の一部分の表明であるから、その執行は憲法によって妨げ
られるべきではない。天皇のことばは特別の主権から発せられるがゆえに
正式で適法なのだと議論を続けた。
　天皇の「特別の権能」について野党の誰の論理も、星の鋭い議論ほどに
残酷かつ大胆な発言はなかった。この論争において双方は、天皇の行為は
憲法を超越すると認めたようである。ここから分かるように、この文脈で
貴族院議長に対する伊藤首相の言明は非常に意味深長である。最近の天皇
のことばは、詔勅とみなされるべきではなく、国務大臣の副署がないから、
天皇と首相との個人的協議から出されたものであると彼は言った。伊藤侯
爵は、後者は天皇の行為に責任があり、憲政的には首相はすべての主権の
政治的行為に責任があると宣言した。憲法の起草者、解説者から出たこれ
らのことばは、重要な先例として解釈されるであろう。天皇は幸いにも政
治的行為に対して責任を免れたが、異例の事態においては先験的措置に訴
える。いいかえれば、首相がその責任のもとで単なる前提によって、その
ような手段をとるように天皇に依頼するとでもいうのか？侯爵はこの問題
について肯定的に答えた。この点で将来の政治的発展は大いに興味ある問
題である。23
　憲法の根本的観念はここに記述したごとくであるから日本の政治生活
は、大臣のそれはさておくとして概して天皇の個人的見解と懐柔に依拠す
るようにみえる。しかしながら、そのような観点はきわめて重要な二つの
考慮を無視するものだ。すなわち新体制のもとで正規の方針が成立したあ
23 今日の「象徴天皇制」を予見した解釈であろうか。（訳者）
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とでは、国家の生活はますます慣例的に運営されることと、国家としての
建国以来の長い歴史を通じて蓄積されてきた伝統は、被支配者側［議会な
ど天皇を除く存在を指す］の和解の精神と、最高支配者側の政治上の非人
格性を仮定する習慣であることだ。主権者の個人的特異性は、日本国の将
来の政治のあり方において重要な要素ではないことが証明されるであろ
う。
　さて帝国議会について見ると、立法能力の理論的見解は、天皇の同意を
得て立法力を行使する（第五条）。解説者の言によれば、議会は「立法に
参加するが、主権にはかかわらない。法律を考える力はもつが、それを決
定する力はない」のである。しかしながら、この理論的定義は議会の立法
権に課された実際的な制約ととられるべきではない。というのは、国家の
法律はどれも議会の同意が必要であり（第三十三条24）、閉会中は天皇の
法令を認めなくてよいからだ（第八条）。立法能力のほかに、議会は四つ
の重要な権限をもつ。人民から直接的に請願を受ける権利、政府に質問し、
説明を要求する権利、閣僚のトップに演説させる権利、なかでも効果的な
のは、財政を管理する権利である。紛争の実際の争点は、いつも議会と天
皇にあるのではなく、議会と政府の間にあることは言うまでもない。議会
は両院、すなわち貴族院と衆議院からなる。両院制の重要性は、憲法の解
説者によって強く主張されている。貴族院は皇室の家族と親王、侯爵から
なるが、彼らはみずからの権利によって席をもつ。伯爵、子爵、男爵はそ
れぞれ貴族院によって選ばれる。国家に貢献が大きいか、あるいは博学に
よって天皇から特に指名された者、そして各市各県からその階級によって
選ばれた富裕者である。選出議員組は7年任期だが、それ以外はすべて終
身議員である。この貴族院は政府の強い楯として役立つようにもうけられ
たように見える。そこには知恵と重みがあり、党派関係からは相対的に自
由である。財政議案は扱わないが、貴族院は解散のおそれがなく、その活
24 第三十三条帝国議会ハ貴族院衆議院ノ両院ヲ以テ成立ス。
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動は衆議院よりも政策の継続性が強い。伊藤侯爵は「解説」で「貴族院が
その機能を果たせば、政治勢力間の均衡を維持し、政党の不当な影響を排
し、無責任な議論をする悪い傾向を排し、憲法の安定性を保証し、統治者
と統治される者の間の調和を維持する機関となり、そして国家の繁栄と
人々の幸福を永遠に維持することに目を見張るものがあろう」と述べてい
る。これらのことばが書かれてから12年あと、彼が首相のときに、この
機関が憲政史にみられないほど最も頑固に彼の措置に反対したのは、歴史
の皮肉であった。情勢の異常さは、これらの措置がすでに衆議院で採択さ
れていたという事実であり、伝統的に親政府的な貴族院が、内閣と衆議院
の結合勢力に反対したことにあった。侯爵が当初貴族院をもうけたときに
は想定さえしなかった事態である。こうしてもたらされた袋小路は、すで
に記述したようなもう一つの異例によって脱却した。貴族院の予期せざる
反対の理由については、次の章で語ろう。
　衆議院は1889年の憲法制定と同時に設けられた。1900年に修正された
選挙法に基づき、議員は選挙区から4年任期で選出され、選挙区を行政上
の郡、市、県と一致させ、それぞれの地域から選ばれる数を決定した。事
前の話し合いでは、市や県はより小さく細分され、それぞれから1 ～ 2人
が選出された。以前は避けがたかった派閥主義の弊害を避けるために、新
たな大選挙区が考えられた。修正された法は、一部の市を農村地域から切
り離し、単独の選挙区とした。旧制度と比べて、都市住民のより自由な声
を反映させることを意図したものであった。議員の合計は300人から369
人に増え、市は以前の20人以下から61人に増えた。法律のもう一つの重
要な特徴は、選択記入による投票の方法と、同一選挙区における複数候補
のなかから定員数に関係なく1人だけを選ぶやり方である。はっきりとし
た目的は政党の乱用から選挙人の権利を守るためであり、その秩序のある
組織だった行動はこの措置によって間接的に促進され、少数派に機会を与
えるものであった。さらに、投票者の財産を制限し、有権者、候補者はそ
れぞれ直接税を10円、15円以上納税した者とした。現在は有権者10円以上、
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候補者は制限をなくした。国の有権者数は46万人から80万人に増えた。
政府の導入した改正選挙法の原案は、最終的に衆議院で採択された修正案
よりもリベラルであった。議員たちはその保守性を攻撃された政府が提供
したプレミアムを受け入れることを嫌う様子を示したが、真の情勢につい
てはこの時期の政治的策略を次章で学ぶことによって明らかになろう。情
状を人民の政治状況は比較的未熟だと酌量したとしても、人口4600万人
のうち前記の80万人の有権者は十分とはいえない。
　選挙権拡大の運動はまだ明確な形をとらなかったが、この面で進歩が遠
くない将来にあることは疑いのないところであろう。衆議院は議長と副議
長を選び、それぞれについて3人の候補者リストを天皇に差し出した。こ
れは得票の多い順に挙げたが、天皇はきまって最も上位のものを指名した。
議員は各委員会に分かれ、それぞれ委員長を選び、本会議までの議会の重
要な仕事に従事した。議席は選挙区によって決定され、政党ごとによるも
のではなかった。議場の混乱は、壮大な雄弁の例が少ないのと同様にまれ
であるといえる。しかしながら、政府への重要な質問や玉座に向けた演説
が討論され、大政党の指導者が政府あるいは他党を攻撃するときは、特に
刺激的な状況となることは望まれていない。1894年10月［黄海海戦の直後］
や1904年3月25日［第20臨時議会での日露戦争予算の討論］のときは、党
派性が一時的に薄れ、政府への反対は棚上げされ、議員は一致して熱心に
全国民の願望を口にして、議会の感情は高まった。危機に際して議会自身
が1人の人間のように高く立つことができた。議場には利害をもつ者が群
れて、議論と報告は全国の注目を集めた。閣僚を含めて国家の役人の多く
は、衆議院には適格であったが、閣僚はめったに立候補せず、唯一の例で
は、ある者が議員に選ばれた際に、ほとんどいつも議会を欠席した。しか
しながら、閣僚は自発的にあるいは要望のゆえに、懸案の行政課題に対す
る見解を提出するために姿を現した。そのような機会には政府役人のため
に割り当てられた席を使用するからである。各閣僚のこのようなやり方で
の出席は首相のそれとともに、通常は重要なあるいはおもしろい本会議の
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象徴である。
　議員は理論的には選挙民からの代表とみなされないこと、地域の利害は
特に心を奪うものでないことはいうまでもない。人々の国民生活において
衆議院の占める実際の地位についていえば、次のような問題であった。そ
こに代表された優勢な関心はなにか。どのように代表するのか。野党の合
言葉は何であり、政党の線をどう引くのか。衆議院の存在はどのように過
去10年に国家の進歩を助け、妨げたのか。お互いの戦術と主義において
衆議院と政府間に継続した闘争の影響はなにか。より高い能力と目的のよ
り大きな継続性を示したのはどちらか。議会の行動と帝国のより重要な内
外課題の共通の影響はなにか。これらの質問は、憲法の普及が十分に使い
こなされた以後の実際の政治史のあとで、不完全ながら答えられるもので
あろう。もっと直接的で実際的な問題は議会、一般的には国会と内閣にか
かわるものであった。内閣はその政治行為について議会に責任をもつであ
ろうか。おそらく日本の根本的法律のどれも、ここに述べられたことほど
大きな利害と重要性にかかわるものはあるまい。憲法条文と伊藤侯爵の「解
説」は、彼の公的な言明と同じく、くわしく検証すると、将来の発展に多
くの余地を残すものである。議会の誕生以後に行われた8回の内閣改造は、
すべてこの重要な問題を改めたものではない。憲法第五十五条は、「国家
の尊敬すべき閣僚は、天皇に勧告を与え、それに責任をもつ」25と書いて
いる。最後の条項26は、解説者によって完全に明らかにされたとはいえな
い。曰く「天皇だけが閣僚を解任できる。天皇が任命した閣僚たちの解任
は、憲法にある天皇の主権権限に含まれている。閣僚の責任が議会から支
えられるのは、決定したことの法的帰結にすぎない。しかし議会は閣僚に
疑問を提出し、大衆に対して公然と答えることを要求するであろう。議会
はその意見を天皇の前に差し出すであろう。そのうえ、天皇は憲法で認め
られた閣僚任命権を恣意的に行うのではなく、任命においては大衆の感受
25 第五十五條國務各大臣ハ天皇ヲ輔弼シ其ノ責ニ任ス。
26 凡テ法律勅令其ノ他國務ニ關ル詔勅ハ國務大臣ノ副署ヲ要ス。
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性を考慮にいれなければならない。これは閣僚の責任を管理する間接的方
法とみなされる。こうして憲法では、次の結論に到達する。「第一に、国
家の閣僚は天皇に勧告を与える義務をもち、これは妥当な機能であるが、
閣僚自身として責任をもつのではない。第二に、閣僚は天皇に直接的に責
任をもち、人民に間接的に責任をもつ。第三に、閣僚の責任を決めるのは
天皇でも人民でもない。なぜなら天皇は国家の主権の権利をもつからだ。
第四に、閣僚の責任は政治的なもので、刑法あるいは民法とはかかわらな
い。そこから紛争がおこることはなく、相互にも衝突しない。すべての刑
法、民法事件は、通常の法廷で裁かれるべきであり、行政上のものは、行
政訴訟にすべきである。政治責任を問われる事件は、紀律的措置によって
天皇が扱う」。侯爵は内閣の共同責任の理論は、日本憲法にしたがって認
められたことのない状態だと否認を強調する。ここでの議論は、閣僚は天
皇によって個々に任命されるが、彼らは天皇に対してそれぞれの部門の仕
事――実際には財政上ではないが――についての責任を負う。同じ理由か
ら、議長や首相は、各閣僚のポストを統制できない。閣僚は前者に従属す
るものではない。伊藤の議論の全体の方向性は、日本の統治体の根本理論
と整合性をもつこと、すなわち天皇の完全な主権であることに読者は気づ
くであろう。しかしながら、ここで引用されたものと将来発展するであろ
うものとの間には、かなりの隔たりのあることに誰しも気づくであろう。
かすかに、しかし着実に、閣僚の主権への政治責任は、単なる法的虚構の
地位に減少するであろう。すでにほのめかされたように、内閣の過去の交
代は、議会の野党によって直接的に行われたものではない。解散後に新た
に選出された衆議院の反対者の多数は、閣僚をやめさせようとしていない。
次の章で見るように、第二次山縣内閣（1898 ～ 1900）は、議会では多数
派にもかかわらず辞任した。これを継承した第四次伊藤内閣（1900 ～
1901）も、議員の絶対多数をもっていたという国会の条件からまったく
独立した理由により引退した。他方、内閣の8回の交代のほとんどすべて
は、多かれ少なかれ財政困難のためである。これらは衆議院の効果的な管
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理のもとで、内閣の議会に対する「間接」責任は、すでにより合理的なも
のとなり、間接的でなくなる見込みが十分ある。そのうえ、天皇は個々の
閣僚を気ままに任命することはないが、内閣の辞職で相変わらず首相の任
期を継承する政治家を召喚するのは、最も合理的である。ただし後者は必
ずしもそれを望まず、新内閣組閣の仕事を残すが。将来もし内閣が衆議院
の民衆的大政党の有力かつ合理的な反対により、総辞職を余儀なくされる
場合には、政党の指導者は新内閣を組閣するために勅命を受けるであろう
と想定してもいいすぎにはならないであろう。十分な政党制度は日本では
まだ形成期だが、議会に対する閣僚責任制は確立されると予言してもほと
んど誤りではないと思われる。1899年の演説で伊藤侯爵自身が都市から
の議員に、イギリスの内閣と政党制度は、多かれ少なかれ日本でも内閣と
議会間で調和的協力が確保されるならば採用され、政党政治の実践が権威
を損なわないと述べたのは興味深い。同じ政治家が2年後に、衆議院で発
言された天皇のことばが議論されるという事態を引き起こした内閣を非難
する決議がなされたとき、こう宣言した。決議の通過は首相の地位を揺る
がさない、それは天皇の信用に負う、と。彼はこう説明した。「若し決議
の目的が私の辞任にあるならば、決議の代わりに、なぜ玉座への演説を提
起しないのか」。同じ憲法制定者が異なる機会に述べたこれらの発言は、
たがいに矛盾するものとしては必ずしも解釈されていない。もし1901年
に演説が玉座に向けられたのならば、玉座は議会にもかかわらず首相を支
持したように見える。伊藤がおとなしく辞任したとは想像できない。彼の
声明を熟慮すると、練達の政治家の心には内閣の人民に対する責任が後者
の政治的訓練、特によく組織され訓練された政党制度であると推量してい
るのではなかろうか？ ともあれ、現在の制度下での実際の状況は、その
方向へ動くことは避けられないであろう。日本の政党政治について見ると、
それに対して侯爵自身が著しい貢献をしたのだが、次の章で議論しよう。
最後に、枢密院について述べよう。その議員数は25人前後だが、重要な
国事を考えるために天皇によって任命される。閣僚は職権上枢密院議員だ
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が、内閣は行政体であり、枢密院は審議機関である。審議機関には「悠長
な思索と穏やかな考慮によって、古今の歴史を十分に調査し、科学的原則
に照らしながら、国政上の目先がきいた計画をつくり、新しい法規を実現
する仕事がある」と伊藤の「解説」はいう。それゆえ議員は政党を超え、
広い経験と知識をもち、「憲法と法律の守
パ ラ ジ ウ ム
護神」として保守的かつ公平で
なければならない。その意見は公開されないが、勅命に体現されるときに
は、後者はその序文において事実を述べる。天皇は理論的には審議会の推
薦を受入も拒否もするが、実際には無視することはなく、個人的好みを示
すこともない。日本の政治条件に通じている者なら、枢密院という機関を
通じて一握りの者が、新日本の運命をかなりの割合で作っていることを見
すごすことはできない。彼らはまとめて元老あるいは長老政治家と呼ばれ、
それらには1868年維新の元勲や国家に顕著な貢献をした者が含まれる。
一時はそのなかに偉大な勝［海舟］が数えられた。彼は革命の最も英雄的
かつ劇的な人物であり、近代日本の賢人のような政治家である。伊藤侯爵
はいまやベテラン政治家たちのトップであり、彼のほかには、山縣陸軍元
帥、松方伯爵などがいる。憲法が機関をつくり、それによって知恵とエネ
ルギーが天皇の周りの人々に集まり、日本を作ったことはきわめて意義深
い。賢明な忠誠心と愛国心に導かれた国家という船と、帝国の根本的政策
を遂行するこれらの政治家の影響力は、容易には過小評価されない。この
影響力の最近の事例は、ポーツマス会議の代表がロシアとの条約をまとめ
るために、平和の回復が可能となった大きな譲歩を行ったことである。こ
れらは人民の多数の意志で過激に反対されたが、長老たちは個人的利害を
顧みずに大胆であった。しかしながら、議会も政党もそういうものとして、
枢密院の位置を攻めたてていない。それは執行機関ではなく、玉座と接触
をもつ審議機関だからである。代表が条約に調印したとき、枢密院が認め、
天皇が批准した。それに対する大きな反対にもかかわらず、であった。
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第二章 政党と政治
　新政権の組織の顕著な特徴を検証して、組織を動かした人間と政党の、
続いてこれらの政治的代表の行動を導いた論点の歴史をたどる用意ができ
た。法と憲法は歴史と法律の産物であるが、人間と政党は問題となった論
争も、より強力な力の手仕事であり、単なる伝統と先例の力によって三段
論法的に帰着できない。国民の政治要素のうち、政党と個人の進歩は、少
なくとも人間の技巧とコントロールに従属するが、それは想像と予想を絶
えず挫折させる。作業において異なる政治力の行動方針を大決断しなけれ
ばならない問題については、そのとき、現場での最もすぐれた政治家の行
為と、変わる政党に対する波瀾万丈の関係を観察することは、大いに興味
深い事柄であるに違いない。問題の歴史は、国内も外国も予期しない出来
事としつこくて歓迎されない再現によってその場の役者を驚かせる。以下
は10年の間に国民を訪れた、ほとんど目まぐるしい政治上の変化の時期
についての単なるスケッチである。1890 ～ 1904年の時期は、三つの時期
に分けられる。中国との戦争が起こった1894年までは衆議院における政
府と政党間の関係は、政治理論の単なる差異の主要部分としてあった。戦
争とともに、国家は外の世界政治の場へと突入し、議会では政党間、政党
と政府間でさまざまな連合の時代が幕開けした。権力への願望は、野心を
もちどちらかというと理想主義的な政治家の心に影響し始めたようだ。一
方で模範的な憲政党を組織することを意図した伊藤侯爵の影響力と、他方
でそのリーダーのコピー以外のものではない大勢との結合によって、大き
な政党がついに誕生した。議会の多数を支配する新党の鞭が、原則を受け
入れることの不本意を宣言し、創立者であり指導者である伊藤侯爵の願い
を覆し始めたときに、新日本の政治は第三段階に入り、そこでの支配的要
素は、さらに個人的・愛国的になることや、利害と感情の出来事が多くなっ
たことである。しかしながら、国家がロシアとの戦争に入るや否や、政治
的雰囲気はただちに変化した。党の路線と議会と政府間の伝統的差異は一
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時的に抹消され、国家（内閣、両院と国民）はひとつの心のように考え、
そして感じはじめた。その条件は多くの日本人を不快にさせたが、ロシア
との平和条約の調印は、突然この連合を終わらせ、一部の人々から内閣と
枢密院を隔離させ、さまざまな政党の分割した路線は再び変化した争点に
引きつけられている。この危機的な段階が過ぎると、憲政日本の政治生活
は不可避的に第四段階に入るが、その性質はまだ分からない。この瞬間に
日本国民の政党生活の未来の進歩は、最初の議会が開かれた1890年に予
想されたものよりも難しいように見える。
　そこで、二つの大衆政党、板垣伯爵と大隈伯爵に導かれた自由党と改進
党の存在で第一期がスタートした。最初に下院に坐った政党のメンバーは、
この国の土地所有者の圧倒的に優勢な利害を代表したので、土地価格の修
正と土地税の引き下げが世論をわかせた。同時に彼らは、封建体制を覆し
帝国政府を復活させた南の地方、すなわち薩摩と長州の人間によって、排
他的に管理されている現行内閣の打倒を考えた。政党人が藩閥主義の将来
の没落をほとんど特定したのは注目すべきである。彼らは行政の基礎を責
任内閣制、あるいは議会とともに玉座への内閣責任と見ていたからである。
政党の立場からすると、責任内閣制が事実上政党内閣であることはいうま
でもない。政府は政治行為のゆえに天皇に返答可能であるのは、明示的な
表現に関するかぎり、その条項に基づいて議会が作られた憲法が想起され
るからである。
　玉座の完全主権の理論は、全国民によって忠実に熱心に支持されたが、
政党は、議会が内閣を実際的に管理することによって、妥協する可能性を
見いだすことに失敗しなかった。彼らがその主義を直ちに「責任内閣」と
結晶させたのは少しも不思議ではない。それは「藩閥打破」のモットーの
積極的側面だけを考えたものである。政府と長老は、若い政党の弱点につ
いてはっきりした視点をもち、それゆえ保守的だが国民の政治的訓練の未
来の進歩について、真の展望をもっていたのはありそうなことである。政
党と政府間の問題は結局のところ、前の分析にあるように、主として時間
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の問題であり、政党が政府を困らせたのは、適当な時機に政府が知ってい
ることを喜んで差し出すことをしなかったからである。にもかかわらず、
法の反応により、政党は政府を乱暴に攻撃し、政府はしばしば自衛の措置
に訴え、それが愛国的な反対者にとっては、保証がないだけでなく、きま
まにさえ見えた。苦い感情がしばしば引き起こされ、人々の感情が高ぶっ
ていたので、熱い論争において政府側に共感するか、政党に共感するか、
沸騰する過程で村中の隣人が巻き込まれることはしばしばであった。選挙
シーンは刺激的な事件を提起した。農村人口の多数派は反政府の側であっ
たが、自由党と改進党の両党は、選挙においてはお互いに闘争して失敗す
ることはめったになかったことは注目すべきである。伊藤伯爵（現侯爵）
が有名な伊藤内閣をつくるまではこの状況が続いた。この伊藤内閣は4年と
いう異例の長さに渡り、この間、中国との戦争に勝利した。当初伯爵は衆
議院のいわゆる藩閥政府の反対が強力だと思われたので、みずからの新政
党をつくることが得策かを熟考した。1894年初めに議会は解散された。3
月選挙は、反対派の多数が戻り、第二次解散が続いた。そのような環境の
もとで、中国の政治家、故李鴻章［1823 ～ 1901］が、日本の議会と政府
は中国と韓国に対する決定的な措置に訴えるため、不和になって自由を奪
われていると想像したといわれる。当時それが両帝国の不和の種であった。
しかし戦争が起こり、その勝利のために国民は政党への関心を沈め、心を
合わせて政府と軍を支持した。この重要な戦争の評価は、適当な場で行うが、
日本の議会政治に与えた興味深い結果を指摘すれば足りるであろう。戦後
に世界が許したこの国の新しい立場は、予期しない重要性をもつ新たな問
題を当然にもたらした。その一つは、増加した軍備と国内資源の開発計画
による国家予算の巨大な増加であった。ここから財政問題が後継の議会と
内閣の運命を決定する中心議題になり、その実際的緊急性は、内閣が議会
の一方か、他方の政党の協力なしには提案された法案を遂行するのが不可
能なほどであった。当然、政治的連合の夜明けがきた。政党、少なくとも
その指導者は政府との長い不毛の闘争に飽きていることも推量されよう。
181
矢吹　朝河貫一『明治小史』――その 1、帝国憲法と政治経済
そうだとしても、権力への願望が政党によって宣言されたことは否定でき
ないであろう。間違いがどこにあるとしても、もともとは一緒の抽象的な
原則のために闘ってきたのであった。他方、声高に非難された藩閥政府は、
特に1890年の憲法体制と1894 ～ 95年の日清戦争後に、実際に見かけのも
のになったという重要な事実を指摘するのが公正である。両者は国民の国
事における利害を喚起するうえで、巨大な影響力をあたえた。薩摩長州は
まだ経験と知恵のある人物を備えており、いわゆる藩閥主義が人物よりも
猛烈であったのではない。彼らは任務と年齢の威信をもっていたので、他
の地域の経験乏しい者によって置き換えることはできなかった。長老はも
はや国の政治状況を管理できず、地方主義によって活性化することもでき
なかった。その方針が原則を忘れないこととする無党派内閣を支持するこ
とは、どの党派にとっても政治への背信ではないであろう。こうしたさま
ざまな環境は、政治連合の時代を生み出すよう共謀しているように見える。
　第九議会は1895年12月初めに開会され、そこで伊藤内閣はいわゆる以後
10年続けられる戦後措置を提案した。短く述べると、「通常」の国家支出の
ほかに追加支出を加えて、3350万円以上の増税が必要であった。軍備の拡
張と製鉄鋳造業の創設は中国賠償および他の特別歳入でまかなわれ、それ
は3.65億円に達した。鉄道、電話などの改善と拡張は公債の発行によりまか
なわれた。増加した歳入の三つの源泉を心にとどめることは議論のために不
可欠である。第一、増税についてみると、政治史の興味深い特徴の多くはこ
の時以来多額の追加課税の支払いを求められた都市人口か、地主か決めた
ことは重要な事実として注目すべきである。現在のケースでは、負担は後者
の階級にゆだねられ、この事実は地主の利益代表で構成されていた衆議院
の請求書の受取りのためには幸運であった。しかしながら、法案の通過は、
政府と自由党間の連合に依拠した。不幸にも、伊藤内閣の財政計画の一部は、
起草者の期待よりも足りなかった。次の財政年度には大きな不足が見いださ
れ、9300万円に達した。それが内閣を倒してしまった。もしそれがなければ、
その内閣は最も有力な新体制のもとで国事を導いたはずだが。
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　後継内閣は偉大な財政家、松方伯爵に率いられ、大隈伯爵が指導者たる
改進党も外相として支持した。第10議会（1896 ～ 1897）は、衆議院で政
党の血を騒がす重要な財政問題がなかったので、順調に進んだが、次の議
会は1897年12月に開かれたが、異なる光景がみられた。予算項目の痛まし
い操作によって最近の増税問題が財源に近づいたにもかかわらず、1400万
円の不足が松方内閣を直撃し、そのうえ、翌年はさらに増える見込みであっ
た。松方伯爵はある税率によって歳入を2500万円ふやそうとしたのである
が、土地税は増加収入の最も公平な源泉であった。しかし、議員からの嵐
のような反対が運命づけられていた。伯爵の構想が知られるとすぐに、万
能の指導者とともに改進党は内閣から離れた。土地価格の修正と土地税の
引下げを叫んでいた衆議院が圧倒的な多数の選挙民の反対する財政措置を
議論したのは初めてのことだ。その理由としては第11議会において、階級
利益の問題の新段階を記す不吉な結果が予想されたからであった。内閣に
対する衆議院の断固とした反対は、衆議院の解散と内閣の総辞職であった。
　1898年には日本の憲政史上最も驚くべき政治的変化を目撃した。1月に
伊藤侯爵は、内閣首班を保持した。自由党は彼を支持せず、大隈伯爵もそ
の副官を内閣に参加すべく残さなかった。政府はこうして同盟のもつれを
清算させると宣言し、政党は3月の総選挙を準備するために選挙区に急い
だ。国民は当時国を支配していたような特別の政治状況をこれまでに見た
ことはなかった。新しい「先験的な」内閣は明確な政策を約束していなかっ
た。衆議院の前の議員の行動への危惧なしでいられず、いわゆる派閥主義
の幽霊によってもはや盲目にされることのない人民に政党が演説する争点
は実際にはなかった。選挙は政党員にも政府支持者にも絶対多数を与えな
かった。しかしながら、選挙後に内閣が3500万円以上の主に土地税によ
る増税を提出することを知るやいなや政治的争点は急に明らかになった。
これまで互いに嫉妬していた自由党と改進党は、提案を拒否するために手
を組み、その行為によって衆議院は6月10日解散された。驚くべき迅速さ
をもって両党は巨大な「憲政党」に合同し、政党内閣の実現をモットーに
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掲げた。この険しい動きは、両党が下院で代表し、土地税法案が繰り返し
て現れたことによってピークに達した地主の共同の利益と権力と腐敗がよ
り容易に当局との共同の戦争によってその手に落ちたという事実によって
引き起こされたと見るのはたやすいことだ。この連合反対戦線に対処する
ために、伊藤侯爵はふたたびみずからの政党を組織する決意をしたが、他
の長老、特に山縣から強く反対された。山縣は貴族院の多数派とともに、
閣僚責任制の理論を憲法の文字通りに解釈する忠誠なる支持者である。憲
政史においてもみずからの経歴においても、この危機的岐路での行動ほど
に伊藤侯爵の存在意義と特徴が出たことはなかった。憲政党の組織は6月
22日に公式に発表され、24日には首相は自らの辞任とともに、新党の指
導者は内閣を組閣するという熱心な推薦を玉座へ申し出た。侯爵の素早い
直感は、政党と長老の二つの火の間で建設することは不可能であるとみな
したことを考えると、このやり方は当然であった。しかしながら、彼はこ
の巧妙な一撃の重要な結果を予見できなかった。彼の電光石火は、友人も
敵も同様に気絶させた。政党は突然与えられた機会をつかむ用意がまった
くできていなかった。他方、彼の行為が政党を認めたのに反比例して、貴
族院、枢密院、政府、そして法廷における、多くの老練な政治家は、訓練
と全身を担ったが、決定的な瞬間に見捨てられたと感じ、多くの友人はい
らだたされた。貴族院議員の間に侯爵への深い憤りが生まれ、彼らは伊藤
を非政党内閣理論の生きた反対者とみなすようになったことは記憶さるべ
きである。党の助けを借りて再度首相になるなら、彼らは反対するであろ
う。もし別の内閣がそのなかから組閣されるならば、政党政治家がそれに
頑固に反対するかは分からないが。これらはすべて実際に起こったことを
のちに見るであろう。もし土地税問題の導入を1897年に衆議院で階級利
益の影響を統制するために始めたのならば、1898年の伊藤侯爵の突然の
辞任は、人間の感情が議会政治において重要な役割を果たし始めた時代の
幕開けといってよい。主義と争点から独立して、感情と利益が出来事の方
向に影響するならば、その代表の紛争は不可避的に、時に苦いものになろ
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う。しかしながら、伊藤自身についていえば、1898年6月24日は彼の人生
のもう一つの転換点であった。それを通じて彼は溝から自分を救い出し、
飛躍することに成功したのだ。
　その年の最もメロドラマ的なショーはまだ始まっていない。ヤヌスのよ
うな新憲政党の政治的構成は、2人の支配者には不適当であった。理想主
義的な自由党の板垣伯爵と敏捷な改進党の大隈伯爵は、突然に長年追求し
てきた機会に顔を合わせたものの、速やかに受け入れる用意はできていな
かった。雑種の内閣がついに組閣され、大隈が首相兼外相、板垣が内相に
なった。2人の前改進党大臣、3人の自由党員大臣が生まれ、最後に西郷
侯爵と桂子爵がそれぞれ陸軍と海軍大臣になった。侯爵は長老の一人であ
り、その傘下の子爵もその政治的経歴を定めている。政党はこうして自前
の内閣はできなかった。その事実は、帝国の強力な軍事機関は衆議院から
生まれた経験のない政治家によって統制されなかったことをみることで、
特に落胆させられるものであった。しかしながら、そのような事柄は、新
党をそのスタートから悩ませる重大な内的困難からは重要性は小さかっ
た。二つの構成部分の伝統的共感はたがいに異なることが証明され、新政
府のメンバーにとって個々の名誉心と利益は、共通の事業にとってあまり
にも小さく補助的だったので、合同は半年保持された。そのうえ政党の執
行部は概して組織的猟官運動という恥ずべきことをやり、そこで旧自由党
と改進党は、互いに競っていた。同じ非組織的条件は8月の総選挙を特徴
づける。そのとき政党の一致した行動はこの国のどこにも見られなかった。
内閣の崩壊を最後に沈めたのは改進党の文部大臣尾崎の演説であった。そ
れは時代の即物的傾向を非難し、もし日本が共和国になれば、人民はヴァ
ンダービルト27あるいはアスター 28を大統領に選ぶことを躊躇しないであ
27 Cornelius Vanderbilt（1794 ～ 1877）米国の金融家で、鉄道と物流で莫大な富
を蓄積した。
28 John Jacob Astor（1763 ～ 1848） アスターは、アメリカ合衆国の財閥アスター
家の祖である実業家。
185
矢吹　朝河貫一『明治小史』――その 1、帝国憲法と政治経済
ろう、と宣言した。もと自由党員は排外主義者と器用に共鳴した。排外主
義者は演説のなかに不吉で不忠実な動機を発見しないふりをして、支配家
族に反対した。尾崎がこうして辞任させられたとき、首相は自由党の予備
交渉に耳を傾けずに、別の改進党員をもって空席を埋めた。10月末に、
党の解散はかなりの口論のなかで公然と始まり、すでに陸海軍の非政党大
臣に見捨てられ、もはやその維持ができなくなった内閣は総辞職した。こ
うして日本における最初の政党内閣の試みは、極度に不運な情況のもとで
不名誉な失敗に終わった。
　旧政党は以前よりも大きく分裂し、不運な内閣は、非友好的な貴族院と
立ち向かい、3700万円に達する巨大な予算不足に取り組む前に存在が消
滅した。陸軍元帥山縣伯爵は勅命を受けて内閣を組織したが、それは新議
会の前夜、1898年11月のことであり、完全に長老とその同調者によるも
のであった。戦後の措置を遂行する義務は、新内閣に譲り渡された。貴族
院の支持者は十分当てにすることができたが、衆議院は一部の党の協力な
しにはなにごともできなかった。おそらく陸軍元帥のこの時点での行動ほ
どに議会への最終的な内閣責任をはっきりと示すものはないだろう。山縣
とその同僚は、貴族院の多数派と同じく、非政党政府と玉座に対する内閣
の責任を最も深く信じていたが、伊藤の戦後措置をかつて支持した政党と
協力して公的義務を遂行できるとは絶対に考えなかった。その政党はいま
や憲政党の名を独占した自由党であった。それは猟官の精神からではなく、
その説明のごとくいかなる内閣も「先験的」あるいは絶対に非政党たりえ
ないとする原則を確立するために、一定の大臣を要求した。しかしながら、
内閣と憲政主義者間の協定によれば、後者は山縣伯爵の社会結社宣言に満
足すべきであり、政党間の協力が議会で多数派になるのは、国家の仕事を
遂行するのに必須であった。これらのことばを最も予期しなかった首相の
口から聞くことは意味のあることだった。しかし政党内閣をのぞいていか
なる内閣も彼ほどに政党を用いることに成功したものはなかった。その成
功は前前米国公使の星享に負うところが少なくなかった。そのときの議論
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で、衆議院で憲政党の指導者はその政治戦術のすばらしい能力で、政府の
ために党の信頼に足る監督として振る舞った。半年以内に2代連続して衆
議院が解散する政局のもとで、星亨の巧妙な策略によって土地増税案は、
いまやこの国の地主階級代表が衆議院において圧倒的多数を占めるにもか
かわらず、161対134の票決で決定された。その増税案がなければ、次の
年の財政赤字は4600万円を超えたであろう。
　日本の土地税の性質を検証するために、一休みしよう。それを理解しな
ければ、議会政治の過去も未来もはっきりと理解できないからだ。封建制
の崩壊の前にたいていの耕地は封土として保有されたこと、小作人は領主
に地代を払い、それは土地の生産物の30 ～ 70％であったことを読者は想
起するであろう。帝国政府が1868年に国家を管理したとき、国家機関の
ほとんどすべての部分を再編する巨大な仕事に直面し、新しい緊急措置を
導入した。その一部は大規模であり、そのすべてはかなりの資金を必要と
するものであった。それをやるために彼らには気の毒なほどわずかの収入
が供給されたが、それは必要経費の10分の1を占めていたにすぎなかった。
健全な租税制度の確立はとりわけ必須である。その基礎は外国貿易が重要
でない時代にあっては、土地税の再編成に依拠せざるをえない。しかしな
がら、地方大名が封土をもつかぎり新政府の権威は貫徹できない。前章で
記述したようなやり方で封土が政府に差し出されることによって初めて、
徴税制度の確立が実現されるようになったのである。耕地の価値を評価す
るには、当然時間が必要だが、政府は不交換紙幣の発行と、他の純粋に一
時的かつ不正規な措置に訴えた。しかしながら、土地税は、最も注目すべ
きやり方で確立された。最初に土地の完全な国有化、そして実際に耕作す
る個々の保有者への所有権の移転であった。国家に対して土地財産に対す
る税を払うという新所有者の義務は、明らかに政府により所有権の自然の
帰結として、気前よく、完全にみずから主導的にそうするよう考えられた
ものだ。土地税が確かに制定されると、国家の徴税の新制度の主な構築は
終わった。というのは、新税のスタートは、国家の全収入の3分の2以上
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に達したからである。あとはそれぞれの土地をどのように評価し、税をど
う決めるかを残している。価値の評価は、5年間の平均収穫量をとること、
それから同じ時期の相場の平均米価を基礎として換算すること、最後に、
適正に計算された価格と等しい利子をもたらす資本量を推計することに
よって行われた。推計された資本還元により問題の土地の価格が計算され
た。全国の土地の評価は1881年に行われた。税自体についてみると、そ
れは公定価格の3％に固定され、のちに2.5％に引き下げられた。新法のも
とで農民に帰せられる恩恵を過大に評価することは難しい。彼は小作人の
立場から一挙に絶対的所有者になった。彼の前領主は同時に国家から公債
をもらって封土を差し出した。こうして耕作者を土地の封建的束縛から解
放した。ヨーロッパの場合は、農民はまだ土地に緊縛される封建制のもと
にある地域も見られたが、日本の農民は決定的に、最終的に土地から解放
された。新たな土地所有者は封建制下のような制限に拘束されずに、その
地所を譲渡したり、好きな作物を育てたり、最も有利に利用できた。29
　その代わりに、彼の国家に対する義務はもはや恣意的なものではなく、
現金で固定された額であり、一部の書き手によって書かれているように、
それは土地の市場価格の1.25％、あるいは80年間借地する地代と同じもの
をベースとした定額であったが、これは通常の小作料の4分の1であった。30
これに加えて、土地税法が施行されたときと1898年の間に米価は3倍近く
になったので、税の実質的な負担は3分の2軽くなったことを考慮しなけ
ればならない。土地の市場価格も値上がりし、1888年には平均して5 ～ 6
倍になった。たとえ地方政府の支出の農民に対する割り当てはこの間かな
29 ここは最も重要な箇所なので英文を付しておく。Thus the emancipation of the 
cultivator from the feudal bondage of land, which still has a considerable hold upon some 
of the former feudal communities in Europe, was in Japan definite and final. Nor did the 
new owner find himself under such restrictions as had existed under the feudal regime, 
either in the alienation of his estate or in its utilization to the best advantage by raising 
upon it whatever crop he liked. p.224.
30 Brinkley の「Oriental Series」、第五巻 16 ～ 17 ページ。
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り増加したとはいえても、その増加は耕作地と地価の増加、作物の量と価
格の上昇とは比例していないという事実は残ったままだ。
　しかしながら、土地税が寛大であったことは、増加する課税の最も合理
的な源泉であることと同義ではない。公正な人々の意見では、そうである
ことを示そう。第一に、1881年には土地税の収入は政府の全歳入の7分の
4に達したが、それ以来増加せず、4200万円から4000万円に減少した。他
方、国家の支出は1881年の7150万から1895年の8530万円に、戦後措置以
後に急増し、1899年には2.54億円、すなわち20年前の3.5倍以上に増えた。
これらの巨大に膨れ上がった支出の部分に支払うものとして創設された
り、増設されたりした税目は、ほとんどすべてが都市人口に課せられた。
時々発行され新規発行で借り換えできない公債は、主として商工業者に買
われ、直接税の負担は1899年には1600万円に達し、それは外国産品の消
費者によって担われた。彼らの大部分は都市に住んでいた。都市人口によ
る租税負担の増加額は、地主の土地税負担の大幅軽減と対照的であった。
この国の経済資源の急速な発展過程で、地主は多くを得て失うものは少し
であった。地主の利益は明治新体制のもとでさらに強化された。こうして
帝国議会の衆議院は、いかなる方法によっても状況を変革できないほどの
決定的な多数派を獲得した。一部の貴族院議員は都市民の利益を代表した
が、その声は、あまりにも小さく、財政措置を統制するには小さすぎた。
　これらの困難の大きさは、1898年12月20日に土地税案が衆議院におい
て161対134で通過した山縣内閣の成功によって評価されるべきである。
しかしながら、それは内閣にもその同盟軍たる憲政党にも重いコストを支
払わせた。前者は「先験主義」を放棄するよう迫られ、後者は選挙民の不
満のリスクを負った。法案はきびしい闘争と重大な修正なしには通らな
かった。政府の元来の提案は税率を4％に引き上げるものであったが、採
択されたものは3.3％の引き上げであった（しかしながら、都市の住宅地
は5％であった）。その有効期間を5年という短期に限定したので、税収の
推定増加額は、完全施行後で800万円、すなわち意図した増加の半分であっ
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た。この軽減措置でさえも、政府が地価評価額を320万円まで切り下げる
よう地価を修正する要求に屈し、さらに400万円の刑務所予算を地方財政
から中央財政に移すことによってようやく、同意をとりつけたのであった。
この増税案による純増は、年に400万円以上は困難であり、この微増も一
時的であるのに対して、再評価による政府の削減と刑務所費用の移転は恒
久的であった。5年の期間が終了したあと、政府は初めよりも悪い状況に
あるだろう。これらの欠点にもかかわらず、土地の収入、所得、酒税の
4600万円の増加の信用と実質的に行われた戦後措置は、まさに山縣内閣
に属するものである。
　もしこの著しい成功に加えて、1898年の金本位制の確立と1900年の新
選挙法の採択を考慮するならば、そのうえ内閣が強い団結力をもったこと
を想起するならば、1900年9月という成功の頂点において彼が辞職したの
はなぜか、理解しにくい。多分、控え目な性格と陸軍元帥ゆえの慎重さの
ためではないか。彼はいかなる首相よりも大きな成功を収めていた。しか
し彼が留任していたならば、伊藤侯爵が組織した新党、立憲政友会との関
係が当惑させるものになりかねなかった。その政党に山縣はほとんど共感
していなかった。
　山縣内閣の当時、伊藤侯爵の山縣に対する態度は、慎重な質問者(山縣)
に対する控え目な顧問(伊藤)のそれであった。さきの大隈内閣が倒れ、侯
爵が天皇に召され、旅行中の中国から急いで帰国すると、日本本島の主な
港に着く前に、山縣内閣の組閣は実際に終わっていた。伊藤はいくらかく
やしがったかもしれない。山縣内閣の22カ月間最高の相互尊敬と善意が
互いに性格の大きく異なる2人の間で存在し、維持されたのは、伊藤と山
縣の信頼度のためであった。しかし伊藤は大きなモデル政党を組織する機
会をついに見いだした。それはかつての自由党（最近憲政党と改称）が本
体に加わったものである。彼は国中の旅行で現存の政党組織がいかに悪用
され、国民から離れているかをみてきた。これは主として現在の政党の極
悪の欠陥であり、彼が構想した理想的な憲政政府、法的基礎から離れたも
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のであった。次第にますます強まる力をもって、彼は現在の悪をつぶすに
十分な政党ができ、著しい団結した行動をもつ充分に組織され訓練された、
国民の進歩という最善かつ最も論理的な動機に基づく政党ができると考え
た。侯爵自身の愛国的意図は一時的には疑うことはできない。政党のリー
ダーシップは、過去の経歴とその不満が静かであっても友人たちからの根
本的な断絶を意味するが、彼の紀律ある処方箋は権威と影響を押しつける
としても、党が規模を拡大するさいには束縛するものとはならないであろ
う。しかしながら、新党を組織するという彼の願いが知られるやいなや、
8月25日、あらゆる階級と動機の者が抵抗できない数で群れた。立憲政友
会という名のもとで党の公式発足は9月15日に行われたが、これは山縣内
閣の突然の辞任の11日後であった。伊藤にはいまや国家の手綱をとる義
務が必然的に回ってきたが、第四次伊藤内閣が10月19日、ついに予期せ
ぬ困難ののちに、かなりの躊躇をもって成立した。これが前の大隈内閣よ
りも完全な意味で真の政党内閣であり、伊藤侯爵は結局、玉座には責任を
負うが議会には負わない「先験的」内閣の無益性を深く信じていたことを
誰が否定できるであろうか。
　傑出したリーダーをもつ新内閣は衆議院で絶対多数をもち、国中に党員
をもち、当初から重要な困難は予想された。しかし、その困難は予期した
よりも深刻であった。なかでも財政の幽霊は消えなかった。華北へ派遣し
た軍隊が異常に不吉な様相を示した。増税の法案は、主として砂糖と酒、
関税だが、2100万円ふやそうとして都市に比重をかけた土地からの収入
で衆議院は容易に通過したが、貴族院から異なる扱いを受けた。それが内
閣に対しては冷静であることは予期されていたが、彼らが行った反対や、
巧妙な戦術を使う抵抗がこれほどかたくなであるとは誰も予想しなかっ
た。彼らが反対の立場をとったとき、それは前もって予想されたものでは
なかったようだ。1901年2月25日から3月12日の間、首相への説得が無駄
に行われ、4人の長老による和解と議会の会期中断が続いた。これまで日
本憲政史上で貴族院が政府にひどく反対したことがなかっただけでなく、
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その行動が帝国議会の休会を引き起こしたこともなかった。状況の異常さ
は、貴族院が衆議院の急進主義をチェックするための保守勢力として、そ
れを求めた生みの親に対して、いまや武器を振るっていると人に思い出さ
せるときに、より明らかであった。解散の恐れより先に、貴族院は完全な
袋小路に陥った。天皇のことばでどのように動かされたのか。いかにその
手順が先例の無いことであるかは憲法の説明とのかかわりで記述されてい
る。この危機を通した伊藤内閣の生存と、玉座の助けによって救済された
困難を認める首相の行為は、貴族院の増える悪意を伴わないことはなく、
またみずからの党の人々の意味のあるつぶやきを伴っていた。
　しかしながら、内閣は長くは続かず、5月2日にまったくありそうもな
いことが繰り返されるという予見できない原因から、帝国議会の閉会から
1週間以内に、増税案が採択され、大蔵大臣渡辺子爵が差し迫っている財
政的な危険から脱出するには、1901年度に予定した鋳鉄、鉄道、電信、
台湾の大事業の公共工事を延期することによってのみ可能だと公表して首
相をあぜんとさせた。彼の議論はもっともな基盤がないわけではなかった。
公債の発行が6000万円以上になることは明らかであり、その一部によっ
て国家の乏しい生産資本に頼ることなしには実行できなかった公共事業の
支出をまかなう計画であったからだ。しかし突然の子爵の提案は内閣と実
業界に本当のパニックを引き起し、かなりの激論がたたかわされたのちに、
ようやく同僚の賛同を得た。
　しかしながら、まもなく大蔵大臣の意向が示され、1902財政年度の公
共事業を全体的に延期する提案を行い、人々を改めて驚かせた。こうして
作られた内閣の不一致は明らかであり、蔵相渡辺は首相の苦情を聞かな
かった。他のすべての大臣が辞表を提出したときに、子爵だけが提出を拒
んだ(まもなく同調した)。衆議院で絶対多数をとるなかで、異常に長く続
いた内閣が2カ月前の行き詰まりの挙句、崩壊した。その理由が大臣の頑
固さによるものかどうか明らかではない。理由はさておき、政党内閣はそ
のような実際状況にあって政党自身の権威に深い傷跡を残すことになっ
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た。不幸にも渡辺子爵の説明できない行動による閣内不一致は、当時の指
導者の信頼に深刻な影響を与えた。
　しかしながら、内閣と政党がより深刻な打撃を受けたのは、星享の刺殺
事件であった。国内の生活において強い性格を示し、世界の新思想の根気
強い学究の徒であった星は、金銭に関わる事柄における無遠慮な行為に
よって政党指導者としての勇敢さと完全な才能をもって、短期間で古い自
由党員の鞭となった。彼はおそらく進歩的党員との性急な連合からの脱退
を推進する立役者であった。山縣内閣の成功は主として、衆議院における
彼の効果的な策略によるものであり、そこでの彼は同時に政党の請負人で
あり、領袖であった。自由党員が伊藤侯爵の新党に参加したとき、星ほど
に総裁にとって危険だが、不可欠の人物はなかった。彼の言葉は信頼でき、
党での役割と同じく保証された成功は忌み嫌われ、彼のやり方は専制的で
あった。新しい連合は、その創設者によって宣言されて、国家によりモデ
ル政党となることを期待されただけに、貴族院議員や他の中立的人々は、
星の腐敗した行為とそれらを公然と見逃している侯爵を非難した。星の側
からすると彼は、みずからは青銅貨（0.25ペニー）さえもたず、味方に金
をばらまいたと釈明するにはあまりにも誇りが高かったのだ。立派な社会
は彼を疑って見たが、政治世界では大胆で賢いこの政治家の活動にたちう
ちできなかった。伊藤内閣の最初の1カ月に、星は運輸大臣と東京市議会
の一員を兼ねたが、貴族院などの怒りを招き、運輸大臣を辞任した。しか
しながら、彼の影響力が東京市政府のすべての部門を汚染すると恐れられ
たのは、主として東京市議会の一員としてであった。1901年6月21日、彼
は41歳で暗殺者の犠牲となって倒れた。暗殺者は伊庭想太郎、元剣術指南、
いまは信頼できる社会的立場をもつ人物で星と同い年であった。彼はただ
この心奪われる公共の敵によって、細工された不正が広がることを恐れて
実行し、その除去に生涯を賭けたのだ。彼はその後、終身刑となった。星
の死去によって、立憲政友会と総裁は最も有力で最も唾棄された人物を
失った。もはや伊藤侯爵は死んだ政治家との密接な交遊のためにかれを攻
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撃する中傷を受けなかったが、その能力と戦術がリーダーとしての秩序維
持の象徴だった人の協力を再び頼ることはできなかった。星への非難の集
中が他に割り当てられていた侯爵の役割を軽くしていたのであった。伊藤
内閣の総辞職と星享の暗殺によって、政治的雰囲気が純化されるのと同じ
くらい直近の未来に不確実性を与えた。
　この間、新内閣を組織する勅命は、西園寺侯爵、井上伯爵、桂子爵の間
で手間取って、前の内閣の辞職の1カ月後にようやく桂が後継者となった。
典型的な陸軍元帥山縣のように、政党政治の知恵には懐疑的であった長老
たちとその同輩に共感をもつ政治家の若手で内閣が組織された。対内的に
は団結し戦術的なのに、外部から尊重されず、不安定な議員との関係で貴
族院の支持を確保した新内閣によってもたらされたものほど奇妙な光景は
ない。伊藤侯爵に追随する議員たちが、時ならずして失脚した指導者の座
を奪うかに見えた後継首相を愛するはずはなかった。それだけでなく貴族
院から生まれた新内閣は、これまで議員たちが頑固に反対してきた2100
万円の新増税案を採択したので、議員たちの感情は、もはや抑えが効かな
くなった。
　こうして政府と議会の間に闘争が起こったのは、またしても財政問題か
らであった。1901会計年度は4400万円の赤字と5000万円の戦時公債の提
議を示したが、後者は米国で発行しようとして土壇場で失敗した。その困
難は巧妙な操作で乗り切られた。すなわち次年度の予算で、1800万円の
公債の扱いが「特別」会計から「通常」会計へ移し替られた。中国からの
賠償を含めて、政府純歳入は、都合3800万円になった。政友会の議員は、
この予算に反対したが、伊藤の忠告にしたがい、内閣が管理費用の削減に
より、政府の体制を再編成する誓約を行ったので、採択に同意した。しか
しながら、侯爵は9月18日に世界旅行に出るに際して、内閣に対する態度
を友好的中立と特徴づけるよう言い残した。彼はイェール大学の200年祭
に出席し、そこで名誉法学博士の学位を得た。そこから彼はヨーロッパに
船出し、旅行した国々の政府から温かい挨拶を受けた。しかしながら、
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1902年2月に帰国する少し前に、一つの事件が起こり、それがしばらくは
世界の目を引きつけた。すなわち1月30日に調印され、2月11日に公表さ
れた日英同盟である。
　この同盟協定の完全な内容とその重要性は日本外交史との関連でのちに
議論しよう。要するに両国政府は平和と秩序のために、そして中国と韓国
の領土侵略に反対することを明確に宣言した。そしてもしいずれか一方が
第三国とこれらの諸国における敵の威嚇行為によって既得利益を防衛する
ために戦争を余儀なくされるならば、相手側は中立を守り、他の国が同盟
の敵側に参加するのを妨げる。もし他の国あるいは国々が同盟国に対する
戦争に加わるならば、相手側は協力し、共同で闘う。このニュースが議会
両院で内閣の敵味方双方からどのような熱狂をもって受け取られたかは想
像に難くない。それは2月11日に初めて世界に知らされたが、貴族院では、
通常の礼儀正しさと拍手喝采が巻き起こった。「光栄ある孤立」を伝統的
に国是としてきた大国と、完全な秘密のうちに交渉した一連の成功は、な
にものにもまして桂内閣の立場を強固にした。しかしながら、1894 ～
1895年の日清戦争、後の1900年の義和団戦争といえば、前駐ロンドン大使
である青木子爵と加藤氏の戦術と影響力があり、さらに東洋における両国
の共通の利益が増えたこと、外相小村男爵、駐ロンドン大使林子爵と駐東
京大使クロード・マクドナルド卿Sir Claude MacDonaldの努力が結合したこ
とがあり、外交の大計画の成就をもたらすには十分ではなかったというの
は正当であろう。ドイツの一部では新同盟を促進することが手段になって
さえいたが、自国の利益のためにイギリスとロシアを対立させる有名な政
策のために、ロシアの嫉妬の常習的な対象をイギリスにむけることで極東
では最良を維持した。この事件における伊藤侯爵の立場についての面白い
問題は、サンクトペテルブルグでロシアの外相ラムスドルフ伯爵Count 
Lamsdorfと最近協議したことである。伊藤はイギリスのエドワード7世
Edward VIIから大十字バス勲章Grand Cross of Bathを受けていた。前者の事
実が対ロシア協商の優先を示すものか、それとも後者がイギリスとの協定
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の調印成功に対する証拠なのか、それは憶測の事柄である。彼とラムスド
ルフとの交渉は桂内閣の十分な知識をもって進められたものであることに
は、権威ある証拠がある。それを証明するのは、後者のイギリスとの予備
交渉が旅行中侯爵に継続的に知らされていたことである。おそらくサンク
トペテルブルグでの交渉はあまり成功しなかったのに対して、内閣のイギ
リスとの交渉は予想よりも容易にまとまった。日本に帰国直後、如才ない
政治家はイギリス政策における内閣との一致を政治的ゴシップで示した。
　同盟の形成によって1902年秋にロンドンで、ニューヨークの金融市場
で1年前に拒否された5000万円（2500万ドル）の公債発行が可能になった。
この外国借款収入は、新規の公共工事には用いられず、旧勘定不足を満た
すために用いられた。これらの成功を除けば、桂内閣の道は茨に満ちてい
た。衆議院で非政党の支持を受けることができず、その個人的威厳も尊敬
されなかった。その主な力は、驚くべき団結、沈黙、みかけの公正さであっ
た。最後の特質は第17回の衆議院における総選挙の態度に示された。前
の議会は史上初めて解散なしに4年任期を満たし、この選挙は新選挙法の
最初の事例であった。376の議員のうち、立憲政友会は192の絶対多数を
得て、改進党はおよそ80であった。衆議院は227の新議員を含み、この事
実を別とすれば、特別な派閥の損得なしで、すべての政党の現状維持が保
たれたのが現実だった。しかしながら、ひとたび開かれると、衆議院の行
為は内閣の状況がいかに不安定なものかを示した。衆議院の反対は土地税
の増加分を政府が留保する提案を18期の議員から直接的に突かれるほど
急速に勢いを失い、1904年には3.3％から2.5％戻そうとしたことはよく記
憶されていよう。
　この提案は海軍拡張のための第二の戦後措置から生じたので、日本海軍
の状態に関する二、三の説明が必要になる。1895年の第二次伊藤内閣に
よって計画された第一案には、議会が同意したが、日本の海軍を10年内
に日清戦争前の、戦艦33隻と水雷艇26隻、計6.3万トン船隊の置換えによっ
て、1905年末には戦艦67隻のほかに、水雷艇駆逐艦11隻、水雷艇115隻、
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総計25.8万トンにするものであった。このトン数のうち、1902年末には
25.2万トン、すべの種類をあわせて72隻であった。これらの数字はかなり
のものに見えるが、帝国の政治家にとっては、軍縮の対象は20年以上前
に建造された戦艦と、有効性が次々となくなった他の物であることは明ら
かであった。現在の兵力が維持されたとしても、世界の6大海軍国、イギ
リス、フランス、ロシア、米国、ドイツ、イタリアは1908年末までに完
全に日本を上まわるであろう。日本は20年以上経過した古い戦艦を廃棄
したあと、14.5万トン以上をほとんど保有できないであろう。日本海軍の
野心は文明的なパワーとしての過度の意気込みによってというよりも、東
アジアにおける地位を維持し、独立を保証するために活発になった。これ
らの事柄を考慮すると、海軍拡張の新計画は桂内閣によって設定されたが、
その慎重さは驚くべきである。要するに、11年のうちに、1.5万トンの戦
艦3隻を更新し、1万トンの巡洋艦3隻、5000トンの2級巡洋艦2隻、計8.5
万トンを、その他に15隻の水雷艇駆逐艦と50隻の水雷艇とを更新するこ
とを考慮していた。
　もし財政問題がなければ、この計画に反対する者はなかったであろう。
1150万円の推定年間支出の源泉は、提案者によれば、土地税の増税以外
に確保できなかったし、他のわずかの収入で増大させることはできなかっ
た。しかしながら、旧税率による土地税を選挙民に約束していた衆議院の
7 ～ 8割の議員は、地主が都市住民と比べて不公平に軽く税をかけられる
ということや、増加分を留保するなどの他の安全な手段によって必要な支
出を引き上げることは不可能であると証明することの議論はなかった。彼
らの手には、政府に対する鋭くもない武器があり、それはみかけの必要性
の圧力のもとで、いわれもなく備わった無能の内閣に落ちた。この岐路で、
伊藤侯爵と衆議院の絶対多数を管理する政党の態度はどのようなものだっ
たのか？
　この問題に答えるには、この政治家の注目すべき経歴における他の転換
点を記述しなければならない。それはその時期の早くから知られていたが、
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侯爵が海軍計画に関するかぎり内閣に協調的であり、おとなしすぎるとさ
え見なされることは、党派主義からみるとうまく反駁できない。しかしな
がら、土地税についてみると、過去に考えてきたのだが、4％でさえも賢
明であった。彼は信念からあるいは政策からか、今は通常でない考慮を想
定した。内閣にとってこれ以上に悲惨なこと、そしてこれ以上党指導者と
しての伊藤侯爵の経歴の終焉の決定的なことは、彼が重要問題について無
口であろうとしたこと以外にはなかった。彼の党の「鞭」は、彼を故意に
無視して、長く待機している選挙区にこう注文した。総選挙後の海軍拡張
と土地税の増加分の留保に反対する本部の決定を促進するように、と。決
議文は対応して厚く、速くどっと送られて来た。同時に、侯爵は不人気な
政府に対してまともに現れた個人的な呼びかけの洪水に見舞われた。彼の
配下の行為が内閣よりも彼を威嚇するように計算されたことは明らかだ。
政友会総裁としての彼の権威は無視された。彼は他の者と彼自身の威厳を
救うために譲歩した。議会開会の少し前の11月26日に、侯爵は4週間考慮
したのち、桂首相に自分の意見を重ねて伝えた。海軍拡張は必要であるこ
と、土地税増加の重荷は特に煩わしくはないこと、増加期間を延期する政
策は今のところ考えていないこと、そして最後に、海軍の支出はさして緊
急ではない公共事業を延期するか中止するかでまかなうこと。さらなる協
議を経て、12月3日に桂首相は、伊藤侯爵に対して個人的に協議に応じて
くれたことについて感謝の念を伝えた。予算は天皇から認められたので、
議会開会の前夜に内閣が総辞職することは賢明ではないので、提案した計
画を遂行するために努力すると言明した。この友好的な「最後通牒」のあ
と、発表された措置への疑問はほとんどなかった。というのは、共通の敵
の出現によって、政友会と改進党の一時的な同盟がもたらされたからだ。
内閣は三つの議案、すなわち予算案、海軍法案、土地税法案を関連づけて
堅持し、行為の代替コースは不可能である、と公表した。この軽率だが誠
実な動きを示したので、内閣を攻撃できる最初の機会に、連合側はこの抵
抗が難しいことに気づいた。こうして衆議院の連合政党は、修正された伊
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藤侯爵の予算についての示唆を注意深く研究し、十分な手段を発見して土
地税増加なしに海軍支出を均衡させようと意図した。大蔵委員会は土地税
を全面否定して、同じ日の夕刻、12月6日にそれが衆議院に送られて来る
前に、議長は議会を5日間休会する勅命を読んだ。こうして、もう一つの
休会がこれに続き、その休会中に貴族院議長近衛親王と台湾軍政長官の児
玉男爵は野蛮な下院と内閣の間で妥協を見出そうとして失敗した。しかし
ながら、後者は合理的な譲歩なら行うと表明していたので、12月25日、
二つの野党のそれぞれの代表が首相および大蔵大臣、海軍大臣と会い、野
党から提案された妥協案を議論した。それは土地税を3％に引き下げ、一
部の公共事業を延期させて、一般的な行政費用を削減することによって均
衡をはかるもので、こうして合意が成った。この新計画が党内に広く流さ
れると、改進党指導者大隈伯爵は、憲法にそむくとして、基本的に反対の
意向を示唆した。これらの環境のもとで、衆議院との協力が不可能になり、
内閣は12月28日に総辞職を迫られた。
　1903年という年における日本の政治状況は、極端に不安定なものであっ
た。政友会と改進党の連合は不自然に見えて、伊藤侯爵の政友会の原則は
もはや支持できるようにはみえなかった。連合はいかなる政治的原則に基
づくのでもなく、政友会が1人によって管理されるのでもなかった。個人
的にはいかに尊敬されたとしても、長老政治家と野党の指導者という二重
性は、開放的できびしい内閣との政争を好む人々にとって、ひどくいとわ
しい立場に彼を導いた。第18議会特別会議が5月に開かれたとき、両党は
すでに袂を分かっていた。伊藤侯爵の不可能な状況は、いま言及したばか
りだが、もはや新たに示威しても決定的な効果はなかった。海軍拡張法案
と関連して機会はまたやってきた。その緊急性の特徴は、第二次満洲撤兵
と同時に北京宮廷と韓国国境への圧力をもたらしたロシアの部分的失敗に
よって、思慮深い人々は強く納得させられたというものだ。内閣は衆議院
に1903年予算のうち二つを海軍と新たな3％土地税案と関連づけた8議案
を合わせて若干の補正評価を提案した。衆議院における敵意の表明として、
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5月21日に議会の休会がよびかけられた。23日に政友会の総会が行われ、
伊藤侯爵は長老として党が妥協を受け入れるよう誠実な呼びかけを行うと
ともに、非政党の友人の懇望のもとで内閣を支持することにも同意した。
この協定の条件のもとで政府は、土地税法案を再導入しようとしたが、
1150万円の年間海軍予算に同意するために、公債を年間600万円に修正し、
100万円の限度で一般管理費を緊縮し、鉄道と他の事業のための支出から
合計450万を捻出した。侯爵の呼びかけは、強力な反対と大きな犠牲なし
には、受け入れられないものであった。痛みに満ちた妥協措置は、衆議院
が500万円に補正予算を削減することで台無しにされた。いくつかの重要
な事業のコストをカバーし、海軍予算の通過のために財政と行政の劇的な
再編を政府に約束させて、鉄道会計を「特別」支出とするものであった。
内閣を非難する改進党が提案した玉座への請願の失敗が、政友会自身によ
る類似の非難決議に素早く続いたとき、それは頂点に達した。内閣への非
難に、政友会自身が提案した類似の非難決議を採択する動きが素早く続い
た。最後の行為が桂内閣というよりは伊藤侯爵への打撃となったことはい
うまでもない。そのうえ桂内閣は最良の友である貴族院を不快にさせた。
貴族院は国の借款でまかなうというひどく不賢明な政策への請願を採択
し、その少数派は同じ政策を非難する演説さえ考えた。
　第18議会は6月5日に終わったが、日本の政策を開会時よりも混乱した
状況においていた。内閣の屈辱は、政党がその行為のためにこうむった内
的損害につりあうだけのものだった。内閣は、韓国と満洲における外交的
義務が、未曾有の困難を増大することに脅かされているが、議会は国家の
最も重要な問題についての元来の立場から無情に後退したばかりでなく、
ほとんど不可能な基礎に基づいている財政的行政的再編の責任の重荷を押
しつけた。改進党は、政党が追求すべき直近の政策における指導者たちの
不和を取り消すことができなかった。もっと混乱したのは政友会で、有利
すぎる賛助のもとに生まれ、野党としてみたときその精神的態度を保つに
は権力への願望を吸収しすぎていたのだ。それは改進党が体験した忍耐を
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欠いているように見えたが、そのいらだちは一方では長老としての独立し
た能力で内閣に同意し、他方で野党の紀律を維持した伊藤侯爵の二重の立
場によって大いに深められた。侯爵は権威のある政治家であり、才気あふ
れた議員であることは隠しようがなく、人民の心に訴え、追随者の熱狂的
忠誠心を鼓舞する属性を備えることは難しかった。政党の多数が当初から
彼の権威と影響力を尊重したのは明らかであり、それは憲政意識や個性よ
りも政治的資産としてみなされたのであった。権力への最短の道は、明確
に国の独占的利益を是認する方向にあることとみなし、これらの重要な戦
術を議会戦から奪うことになる妥協よりもいらだたせるものはないように
見えた。この中心にある感情の周りには、不実ないくつかの動機があった。
一部の政友会員は総裁の貴族的支配に不満で、より共和的な党組織を主唱
し、他のものは侯爵が長老としての立場のために党の権威を犠牲にしたと
非難した。悲しみの衆議院前議長片岡および現在の東京市長尾崎を含めて
数人の議員の離党が2、3の地方支部の解散に続いた。しかしながら、頂
点は総裁自身の離党であり、7月13日に起こった。侯爵はついにますます
熱心になる同僚の長老の、自分にとって適当な使命は党の指導者であるこ
とよりも玉座に依託された一議員であることだという議論に屈した。満洲
問題は以前よりも重大な性質を帯び、侯爵が再度枢密院議長になることは、
長老にとっても天皇にとっても、最も自然な成行きに思われた。伊藤はそ
の特徴である注意深い考慮のあげくに、7月13日についに議長に任命され
た。党からの断絶は、枢密院が政党の関連をもたないようにさせた。政友
会の指導部は彼自身の示唆で西園寺侯爵が継いだが、彼は友人でもあり、
当時最も有望な指導者の1人であった。その放蕩息子は3年近く横道へそ
れ、貴重な経験は積んだが権威はないままに、枢密院の羊の群と皇室に戻っ
た。首席顧問官の地位について、彼は天皇に憲法の完全な運営を見ること
が望みだといった。それはみずから制定したが、そこから政党におりて指
導していたのであった。政党の仕事が始まったばかりなのに、枢密院議長
に天皇によびもどされ、彼は玉座の近くで国家の重要事に天皇の諮問にう
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やうやしく答えることが人民のなかで政党指導者になるのと同様に、憲政
体制を実現することへの貢献が大きいと考えた。日本政治の研究者ならば、
伊藤侯爵が国家のパイロットとして大きな地位を占めること、それを彼が
十分に意識していることを見逃すことはあるまい。政党人としてのみかけ
の失敗は、彼を正常な位置に戻した。好都合な時期に彼がもどった姿がま
もなく見られるであろう。日本の外交は未知の困難の大洋のなかへ押し出
されたばかりだ。
　この間、政府の十分な行為は、議会が財源を残した小さな枠では不可能
であると、桂首相は請願して辞表を提出していた。しかしながら、この議
論も伯爵が削減した物理的条件も、玉座の信頼を放棄させるものであった。
そこで首相は、それは彼の多数派によって同意されたのだが、大臣の地位
にとどまるのは、国家の行政財政支出の劇的な削減のほかに何も意味する
ものはないと、天皇に思い起こさせた。この巨大な任務に、内閣はその特
有の静かな決意で着手した。
　内閣の困難で重苦しい生活は、7月に台湾軍政長官、将軍児玉男爵（の
ちに有能な陸軍元帥大山の参謀長）、9月に3人の若い有能な青年がやって
きて、いくらか明るくなった。しかし衆議院の会期を延ばす間は何もなかっ
たが、その明白な愛国心と誠実さはかなりの能力と同様に、玉座、長老、
貴族院、そして大部分の人々に評価され始めたという事実より内閣を満足
させるものは他になかった。国民に認められた一般的な目的をもった信念
は、1903 ～ 1904年満洲と韓国についてのロシアとの長く、激怒させられ
る交渉中に最もよく示された。これらの領土へのロシアの侵略は国民の心
にいらだちを増やしたにもかかわらず、桂内閣が人々に無分別な行動をさ
せる問題の取り扱いについて、堅実だが公平な政策から横道にそれようと
はしなかったのは注目すべきことだ。もしこの注目すべき現象が、部分的
には以前に経験しているものより深く、さらに成熟した感覚によるものと
しても、内閣の本当の目的を高めてはいない。政策の一致には、その注意
と精度は、一般的な誠意ほど注目されなかった。
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　この間に、韓国と満洲の危機は、悲劇的な確かさで前進し、一見重みの
ない内閣は最大の試練を通じて国民を導くよう求められたのである。ロシ
アとの戦争は、のちの章で見るように、1904年2月に起こり、巨大な戦闘
が19カ月続いたのち、日本の陸海軍が輝かしい勝利を収めた。むろん戦
争の存在は全国民を団結させ、日本の国内政治を完全に変化させた。そう
でなければ内閣にとって耐えきれない状況は長々しいものとなったであろ
う。その財政法案は議会によって修正なしで支持され、全体としては満場
一致であった。1.56億円の特別戦争費は1903年12月28日の勅命で支払わ
れ、1904年3月の第20議会で裁可された。新たばこ製造専売法も政府は起
草して、1904 ～ 5財政年度の戦争特別予算は4.2億円に達した。公的一時
借入金と国庫債券の増加だけでなく、税率引き上げと、羊毛織物と灯油油
に対する新消費税の賦課も伴うものだった。最後の法案は合計1.31億円に
のぼる。議会の次の会期でも、さらに増税し、新税を創設する政府の要求
を入れて、5.71億円の新国債と6300万円をいわゆる特別会計から取り崩し
て、全戦争経費を7.8億円とした。議会の二つの会期で認められた戦争の
全経費は、こうして13.56億円にのぼった。戦場の軍隊は特に1905年2 ～
3月の奉天戦闘以後、予想もできないほど増加して、この総額では不十分
になった。新たな外国公債3000万ポンドを7月にロンドン、ニューヨーク、
ベルリンで調達し、その金額は16.56億円となった。幸運にも1904年の米
作は大豊作で、海上の早めの管理により日本は東洋貿易の高速路を保有し、
地方の課税と予算の削減は、国税の引き上げを帳消しにし、そして大多数
の国民の貯蓄と財政負担は予想できないほどに大きなものとなった。日本
の陸軍の予想もできなかった成功は内閣の権威を一時的に高めた。
　平和が回復されたとき、その呪文が破られた。ポーツマス会議の平和使
節が9月5日の日露条約締結のために、大幅な譲歩を行い、内閣（そして
枢密院）は、憲政下の日本で経験したことのない大きな民衆の不満に遭遇
した。さまざまな動機と環境が結合して、国民のあいだにほとんど一致し
た感情をつくりあげた。8月12日に日英同盟が大幅に拡大され更新された
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条約が締結され、9月27日に公表されて、張りつめている状況をいくらか
緩和した。憲政政友会は西園寺侯爵の指導下で条約と政府に穏健な傾向を
示した。異なる政党の相対的な立場は、再び不確実となり、来るべき議会
におけるその対応はほとんど予測できなかった。内閣についてみると、衆
議院の多数派から攻撃されて屈服するか、あるいは巨大な財政困難に直面
するためにのみ生き残るかのいずれかであった。1906年1月6日、5年間続
いた後、内閣は総辞職した。桂内閣は憲政党指導者西園寺公望侯爵によっ
て引き継がれた。新閣僚が直面した最初の問題は、およそ50万人に影響
を与えた東北の飢饉対策であった。これは1905年の米作の部分的失敗に
よるもので、数千の農業労働者を引き抜いた結果であった。3月の議会の
前に、鉄道の公有化法案が出され、1906年3月27日に採択された。
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第三章　経済的進歩
　1868年以来の日本の経済的発展の最も注目すべき特徴の一つは、都市
の発展と比べて農村のそれが遅かったことである。この事実は日本の農業
が製造業と商業の現象的成長と比べて少ししか供給できなかったことを示
している。より近づいて検証してみても、日本農民の将来の状況について
楽観的見方はできない。穀物栽培に最も適した沈殿物の土壌は豊富であり、
暖かな地域では異なる作物を、1年に二毛作、三毛作あるいは四毛作であ
る。日本は豊富な降雨量に恵まれるとはいえ、可耕地は極端に限られてお
り、人口の急増に対応して増やすことはできない。台湾を除いて日本の
9450万エーカーの国土のうち、1240万エーカーすなわち13％だけが耕作
されており、よく知られているように日本には牧草地はなく、あってもご
くわずかである。傾斜度15度以下のすべての土地が開墾可能だと任意に
考えたとしても、可耕地は1050万エーカー以上にはならない。植民され
た北海道を除く実際の開墾地は年に2万エーカー前後にしかならない。こ
の国の農業資源の将来の増加が耕地の外延的拡大ではなく集約型であるこ
とは明らかに思われる。これは米作によく示されている。水田は過去20
年ほとんど増えていないが、実際の生産高はこの間に8割増えている。他
の穀物、大豆、じゃがいもの生産は、もっと増えているが、綿花、藍、砂
糖キビは商業的理由からして顕著に減少した。しかしながら、この国の農
業資源の制約の表現として耕地対人口比ほど鮮やかに示すものはない。1
戸当たりの割り当ては0.5エーカー未満である。この状況下で、1枚の水田
が小さいのは当然であり、水田の半分以上が8分の1エーカー強である。
農民はどんな小さな土地も、どんな穀物も極力利用しつくすよう迫られて
いる。そのうえ小作人の大多数は十分な資金を欠いており、高い小作料と
金利を支払ったあとは、肥料を買うことさえ困難で、いわんや土地の改良
は不可能である。道具は同じくらい貧弱かつ原始的であり、1エーカー耕
作のための費用は金8.5ドルである。その賃金は低く、男性で1日35セント、
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女性で20セントを上回ることはめったにない。政府は国の農業を発展さ
せるために、教育と奨励のあらゆる手段を用いているが、重要なものは中
央と地方の勧業銀行と信用組合の創設である。しかしながら、これらの方
法がどこまで村人の需要を満たしているかはまだ分からない。他方、農業
がまだ国の主要産業を構成する一方で、工業が必要とする原料生産物をす
べて供給することだけでなく、年間50万人以上の割合で増加する新人口
を支えることもすでにやめていることを、日本は自覚しなければならない。
おそらくこの深刻な問題は、日本人の内外の活動を特徴づける近年の出来
事の多くの背後に横たわっている。
　農業の条件と製造業や貿易の条件との違いは明らかなばかりでなく、時
の経過につれてますます決定的になりつつある。この意味のある違いを自
覚しなければ、国としての野心の増大は別だとしても、日本が極東におけ
る支配的地位をめざす抵抗しがたい力で進む最も根本的な原因を把握でき
ないであろう。状況を説明するために、製造業貿易への影響は概して相互
的なのであわせて考えよう。
　第一に、この国が世界貿易に開放されたとき、その工業の状況は新商品
の消費の驚くほど急速な増加を満たすのに不十分であった。元来5％の輸入
関税は、特別なときにはほとんどゼロ関税であり、輸出よりも輸入を性急に
発展させた。新体制の最初の10年前後は、外国にほとんど完全に経済的に
依存した状態だった。古い産業は概して麻痺し、資本と労働力は新産業に
用意されていない。政府が補助金と手本によって、より重要な経済事業に
対して援助の手を広げ始めたのはこのときであり、そのときまで人々は鉄道、
工業、輸出に積極的な関心を示さなかった。関税の自主権を無視されてい
た日本政府が低い輸入関税を列強から強いられた事実は、国民に経済的自
立への強い願望をもたらし、条約改正への決意を確信させた。条約は1894
年に改正され、外国人居留者に対する領事裁判権と部分的な関税自主権を
与える新条約は1899年に施行された。この改正過程を検証することは不要
だが、実質的な自由貿易のもとで消費は驚くほど前進し、政府が助けたこ
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とによってようやく生産が始まったことを繰り返せば十分であろう。貿易と
工業はこの時点から、相互の反応によって互いの進歩が助けられた。製造
業と商業という2大分野が急速に開放され、経済資源が巨大に拡張したこと
は、人口の著しい増加によって明らかに計られる。すなわち1830年には
3000万人未満であったが、1875年には3400万人、1895年には4225万人、現
在では4700万人以上である。同時に外国貿易自体は1871年の4000万円から
1904年の6.9億円に成長し、1人当たりで12倍以上に増えた。1904年の上半
期の外国貿易総額3.2億円と比較して、1905年の上半期に外国貿易総額は
4.29億円に増えた。いいかえれば、日本は農業国から工商業国に転換し、そ
の商業は国内がほとんど「飽和点」に達しているので、主として外国に向
かう。この事実は、外国製品の相対的にゆるやかな増加と比較して、製品
の輸出の急速な成長に顕著に現れている。1890年の製品輸出は、輸出総額
5570万円のうち1000万円であったが、その10年後には1.93億円のうち7470
万円に増えた。生糸、わら製品などを製造業品でなく、農業産品に分類す
るならば、1890年から1900年にかけての輸出品は以下のごとくである。
1890年 (%) 1900年 (%)
製造業 18.0 38.0
農業 51.6 37.8
漁業 6.6 3.5
鉱業 20.0 14.2
その他 3.8 6.5
表1　日本の輸出（1890 ～ 1900）
　もし上に挙げた商品が農業産品から製造業品に移されるならば、比率は
こうなるであろう。
1898年 (％ ) 1899年 (％ ) 1900年 (％ )
製造業 70.9 69.4 66.0
農業 11.9 11.9 10.5
その他 17.2 18.7 23.5
表2 日本の輸出の構成比（1898，1899，1900）
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　製造業品の輸出は1898年から1900年に減少したように見えるが、その
絶対数字は、この間に新項目が登場したこと、そして総額としては大きく
増えたことを示している。他方、人々の購買力とともに増えた輸入は、製
造業物品よりも原材料と機械において急速に成長した。ここに示したこれ
らの変化は日本人の経済生活の移り変わりの全般的な性質を表している。
日本の貿易性向の特徴をさらに検証するならば、ここでみてきたものより
はるかに大きな意味をもつことに気づくであろう。
　製造業国家としての日本人の資質をすこし考えてみよう。国家的成功一
般とともに経済的成功もそこに究極的には依存するからだ。工業国日本が
直面する深刻な不利、特に労働の新しい形態と経験の必要、および原材料
と資本の不足を、視野から消すことは不可能であろう。労働についてみる
と、古い手工の器用さと個人の年季奉公を、組織化され専門化された技術
的訓練に十分に転換する時間がないために、外国からの訪問者は、いつも
日本人労働者の見かけの無能と悪い規律を報告している。他方、日本はい
つまでも安い労働を当てにすることはできない。そのコストはまだ低く、
平均日給は26の主な職業集団で25セント未満だが、しかし過去15年間に2
倍以上に上昇しており、生計費の上昇に伴いあがり続けるであろう。日本
は農業段階から製造業段階に移行しつつあることを想起すれば、資本不足
は当然である。それにしても、工業の発展にとっては最も深刻な欠点であ
る。独創力と企画心は不足していないが、日本の資源開発は資本の不足の
ために、国内でも韓国および中国でも腹立たしいほどに不利になっている。
しかしながら、近頃特に戦後は、外国資本が日本で投資を求めたので、本
土の日本企業への援助が期待できる。日本人製造業者のビジネス経験の欠
如は、比較的最近の様相からして当然である。彼らは自身が直接的に指揮
するよりも海外の市場のよりよい理解を供給するにちがいない。外国人顧
問や仲介者を除くことに過度に熱心だと非難されてきた。しかしながら、
現地の製造業者は大失敗からより多くを学ぶであろう。より重大な非難は、
日本人の商業的誠実性のゆるみによるものであり、それは当事者も認めて
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いる。しかし一定の理由からして不当に強調されているが、これは経験に
よって自然に直されるであろう。日本人製造業者のもう一つの重大な不利
は、綿花、羊毛、鉄などのような重要な原材料の不足からくる。日本にお
ける綿花の成長は微々たるものであり、インド、中国、米国からの輸入が
年に7000万円に達する。羊のための牧草地が日本に存在しないので、羊
毛はすべて外国から供給される。鉄の年間生産量は8000トン未満である。
　経験が証明しているように、列挙された不利な条件は恒久的ではない
し、変えられない条件でもない。労働と実際的知恵はいずれ得られ、資本
と原材料はより容易により大量に入ってくるであろう。これらの消えゆく
不利な条件に対して、日本は大きな太平洋と何百万もの東アジアの人口と
いう、他に匹敵できない地理的優位性をもつ。両者の商業上の重要性は世
界各地に運河や鉄道が建設され、まだ少ししか開発されていない東アジア
市場が開放されることによって驚くほど成長するであろう。日本の外部世
界に対するずば抜けてフェニキア的な状況は豊かな土壌と熱心かつ野心
的な人種によって支えられる。土壌は豊かな水資源と広い石炭層をもつ。
後者はすでに1000万トンを産出し、独特の質をもつ茶や生糸は他国の産
品のかなうところではない。人々の野心と従順さは、生糸と木綿工業の驚
異的な成長によって例示されている。それは過去20年間に金額で20倍に
成長し、一定の新しい工業、たとえば特にマット、燐光マッチ、麦稈編み
物、綿紡績産業を創造した。主な製造業6部門の輸出は1888年には3100万
円以下であったが、1904年には1.95億円に増えた。これらの品目のどれも
国内の困難と外国品との厳しい競争に遭遇しなかったものはないことを
想起すべきである。そして努力を怠れば、ただちに微小なものに落ちぶれ
てしまうのだ。
　製造業から離れて日本の外国貿易を見るならば過去11年間の成長は急
速であり、全体として正常である。この間に1904年の輸出は3.19億円であ
り、1893年と比べて256％の増加を意味する。そして輸入は3.71億円で、
320％増である。貿易総額は6.906億円、すなわち10年前の3倍弱である。
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1905年の数字は8.5億円の目標を超えるであろう。この驚くべき貿易の成
長は、日本造船業のさらに顕著な発展と一緒になって前進している。
1891年末に蒸気船607隻9万55トンを保有したが、1903年には1088隻、65
万72トンである。こうして1902年には日本はトン数で世界の商船で9位と
なった。船舶の速度と全般的改善は世界の4大造船国に次ぐものとなった。
1902年の貨物と乗客による粗収入は1260万円に達した。日本の汽船はい
まや日本の港とシベリア、オーストラリア、インド、ヨーロッパ、米国の
太平洋岸、そして韓国と中国を定期的に結び、沿岸と内陸河川航行に積極
的な役割を果たしている。
　日本の貿易と経済成長一般にとって最も意味のある傾向は何かを指摘し
て、この章の結びとしよう。輸入が1874年2320万円から1904年3733万円
に伸びたのは、主として以下の理由による。  
　第一に、工業の発展により機械への需要が増え、他方原材料、特に綿花
や鉄への需要が増えた。第二に、人々の生活が全般的に向上し、それが繊
維、毛織物、石油、その他さまざまのものを含む輸入品の消費の顕著な増
加をもたらした。第三に、人口の急速な増加が、農業国から工業国への新
たな国家への移行と結びついて、米、大豆、小麦粉、砂糖などの食料品の
輸入の目ざましい発展を必要とした。これら三つの原因すべては、輸入を
刺激して急速に成長させ、将来もそれが続くであろう。しかし、数字が示
すように、その程度はさまざまであろう。東洋における日本の要求の顕著
な表示の一つに見出されるのが、この差異のなかにある。外国品消費の増
加による輸入増は、輸入の他のものほど速くはない。日本は急速に伸びて
いる自国産の製造業の成果を人々に供給できるからである。この輸入品の
将来の増加は着実であるに違いないが、2、3の例外的品目を除いて急速
ではないかもしれない。機械の輸入は、機関車のような最も先進的なもの
を除いて、もっと急速に伸びることは期待されない。そのように想定する
理由は、日本の製造業生活の活発さのためである。しかしながら、輸入の
他の二つは、すなわち製造業のための原材料と増加する人口のための食料
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品は、見事な前進をみせて、将来に最も確かな約束をしたといえよう。次
の表を一覧すると、われわれの説明は余計であることが分かるであろう。
1882年 1892年 1902年 1903年 1904年
綿花 0.46 12.32 79.78 69.52 73.42
銑鉄 0.09 0.24 0.98 1.25 2.24
羊毛 … 0.30 3.40 4.81 9.97
砂糖 3.84 9.53 14.36 20.06 23.04
米 0.21* 1.86* 13.56* 51.96 59.70
小麦粉 … 0.27 3.28 10.32 9.62
大豆 … … 4.95 6.37 8.12
油粕 0.03 0.82 10.12 10.73 4.66
表3　原料と食糧の輸入（単位：100万円）
* 過去10年平均の数字を含む。 
　この際立った数字は、たいていの輸入品のうち最も伸びの速いのが主と
して東アジアからのものであることを考慮すると、きわめて意義深いものと
なる。インドは大量の綿花を供給し、中国は綿花とともに鉄、砂糖、米を供
給する。これに対して華北と満洲は大豆と油粕を送り、韓国はいくつかの
穀類を供給し始めた。しかしながら、大部分の小麦粉と鉄は米国からであり、
これから見るように、日本の貿易において独特な関係を占めている。こうし
て日本は非常に重要な品目の輸入を東アジアから行うという重要な結論に
到達する。日本は東アジアに地理的にも歴史的にも親密に結ばれている。
　日本の輸出数字を分析すると、他の方向からも類似の結論が得られる。
すでに示されたように、輸入貿易の傾向とは対照的に、日本の輸出はます
ます製造業に傾斜し、原材料は以前より少ない。ここで輸出先の検証から
より深い意味が得られる。日本が欧米に製造業で侵入し、優れた機械と機
械による経験の成果をもって競合することは、かりにあったとしても、そ
れはきわめて遠い先のことのように見える。西欧への日本の輸出は2種類
の品目だけである。たとえば生糸、銅、硫黄など、日本ではなく外国で最
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終製品になるものである。そしてたとえば茶、羽二重、絹製品、磁器、マッ
ト、樟脳など、日本の風土に特有の産品である。これらの品目の輸出は、
程度に差はあれ伸びようが、内需と外需を支配するいくつかの決定的要素
によって決まる。その将来は全体として日本の東アジア諸国への輸出より
も限られたもの、非弾力的なものである。日本の東アジアに対する密接な
経済的関係のゆえに、日本はますます製造業国になるが、東アジアは農業
国にとどまっている。日本は東アジアから原材料と食料品を買い、そこに
製造業品を供給する。日本製品への需要は、いま環境の幸運な組合せによっ
て、日本製造業の劣った技術でまだ間に合っている。東洋の買い手の好み
は、まだ低く、相対的に少ない。その促進は日本工業の進歩と概して一致
している。韓国、シベリア、満洲、中国の南部と北部、インドとインド以
東、フィリピンは、石炭、マッチ、海産物、綿布、粗い綿織物、その他類
似の産品を1904年に1億3450万円輸入したが、11年前には2300万円消費
しただけであり、1882年には600万円にすぎなかった。これらの資料から、
次の結論は支持できるように思われる。すなわち日本の地理的経済的条件
からして、新大西洋文明を古いオリエントに翻訳し、オリエントに大西洋
文明の成果への新需要を創造する、そして日本は世界的交易から生まれる
利潤の重要な分け前を収穫する。その分け前は、日本に原材料と製品の市
場を供給する東アジア、とりわけ韓国と中国との密接な経済的関係に依存
する。これと比較して日本と西欧文明との貿易は、今後ますます東アジア
貿易の単なる補足になるであろう。
　この一般的説明に対する唯一の衝撃的な例外は、日本と米国との貿易に
みられる。すなわち米国は現在も20年前のように、茶、生糸、マット、磁器、
樟脳などの日本産品の単独で最大の買い手である。輸入においては、米国
はイギリスに次いでいるが、米国は1882年から1902年までの20年間に300
万円から4860万円に増えたのに対して、イギリスは1400万円から5030万
円である。日本と米国との貿易の特有の性質が、ヨーロッパとの通商では
見られないのは、ヨーロッパはかなりの量の未加工、未完成の製造業品を
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買うからである。そして原綿、小麦粉、他の食料品を売る。こうして日本
と東アジア貿易の特有の性格を加えている。米国も日本に近代的製造業の
安い産品を売るが、それは前にヨーロッパから買い入れたものである。
　日本の外国貿易に関する調査を、大陸ごとの流通を示す表を付すことに
よって結論としよう。表自体がコメントなしでも雄弁に物語るであろう。
ヨーロッパ アメリカ アジア
オーストラリア、
その他
1881年 輸出 12.5 11.0 0.6 0.9
輸入 21.0 1.8 7.6 0.5
1891年 輸出 23.9 31.1 20.9 1.8
輸入 30.3 6.8 23.7 1.9
1901年 輸出 59.9 75.6 111.4 5.2
輸入 96.7 42.9 109.0 7.0
1903年 輸出 70.3 85.7 126.7 6.7
輸入 96.1 46.7 169.1 5.0
1904年 輸出 72.3 104.6 134.5 7.7
輸入 120.5 58.9 182.5 9.4
表4 日本の世界主要地域との貿易額（単位：100万円）
